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Дело № 5-41-164/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 июня 2022 года                                         		г.Евпатория, ул. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности
Репина Максима Олеговича, «данные изъяты»
по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты»водитель Репин М.О. управляя принадлежащим «данные изъяты»с признаками  опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица - сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации, ответственность на нарушение которого предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
При рассмотрении дела Репин М.О. свою вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что в указанные в протоколе дату и время был остановлен сотрудниками «данные изъяты»
, при управлении автомобилем в состоянии какого-либо опьянения не находился в связи с чем у сотрудников полиции не было оснований для направления его на медицинское освидетельствование. Указал, что его автомобиль остановил инспектор «данные изъяты»
который начал составлять в отношении него протокол о направлении на медицинское освидетельствование, на которое Репин М.О. был согласен. В процессе составления протокола «данные изъяты»указывал, что после медицинского освидетельствования существует возможность постановки на учет к врачу наркологу сроком на 10 лет, склоняя Репина М.О. отказаться от медицинского освидетельствования, в результате чего Репин М.О. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, при этом «данные изъяты» забрал, составленный в отношении него протокол о направлении на медицинское освидетельствование, содержащий его согласие на прохождение медицинского освидетельствования. Так же Репин М.О. указал, что бланк протокола о направлении на медицинское освидетельствование представлял собой лист формата А4 белого цвета с напечатанным текстом, где Репин М.О. изложил свою позицию о согласии пройти медицинское освидетельствование. Далее весь административный материал составлял «данные изъяты»
Добавил, что отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку у инспектора не было «трубки» (муштука) для алкотектора, при отказе от прохождения медицинского освидетельствования ему были разъяснены последствия такого отказа.  
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности «данные изъяты»
поддержала пояснения своего доверителя, заявила ходатайство о признании доказательств недопустимыми и прекращении производства по делу, а именно: о признании «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты»
., протокола «данные изъяты»о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «данные изъяты»
протокола об административном правонарушении «данные изъяты»
Исследовав материалы дела, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, допросив свидетелей: старшего инспектора «данные изъяты»
мировой судья приходит к выводу о виновности Репина М.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и виновность Репина М.О. в его совершении подтверждаются исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении «данные изъяты» протоколом об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты» протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты», письменными объяснениями Репина М.О. «данные изъяты», письменными объяснениями «данные изъяты»справкой старшего инспектора группы «данные изъяты»CD-R диском с видеозаписью, на которой зафиксирована процедура отстранения от управления транспортным средством Репина М.О., его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказ от прохождения медицинского освидетельствования, видеозаписью системы «Патруль видео».
Так, опрошенный в качестве свидетеля «данные изъяты»., пояснил, что совместно с инспектором «данные изъяты»находился на дежурстве «данные изъяты»точную дату не помнит, в ходе несения службы было остановлено транспортное средство под управлением Репина М.О. Указал, что поскольку у Репина М.О. имелся признак опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица, последний был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что последний дал отказ, от медицинского освидетельствования Репин М.О. также отказался. Добавил, что в патрульном автомобиле были все необходимые приборы для проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Допрошенный мировым судьей в качестве свидетеля «данные изъяты». показал, что обстоятельств составления административного материала по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Репина М.О. не помнит, поскольку участия в составлении материала не принимал, оформлением материала занимался его напарник инспектор «данные изъяты»Добавил, что каких-либо объяснений у Репина М.О. до начала процедуры освидетельствования он не отбирал, в 2022 году бланков протоколов о направлении на медицинское освидетельствование, которые бы подлежали уничтожению, им испорчено не было. Так же указал, что при несении им дежурства, в патрульном автомобиле всегда имеется все необходимое для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.  
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
При этом для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт невыполнения лицом, управляющим транспортным средством законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В силу п. 2 Правил, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.
В соответствии с пунктом 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 4 Правил предусмотрено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как усматривается из материалов дела, «данные изъяты» водитель Репин М.О. управляя принадлежащим «данные изъяты»транспортным средством – автомобилем «данные изъяты»  был остановлен сотрудниками «данные изъяты», вследствие наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, Репин М.О. «данные изъяты»был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что последний отказался. Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения послужил основанием для направления Репина М.О. «данные изъяты». на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  при этом, Репин М.О. также отказался от прохождения медицинского освидетельствования, о чем указал в соответствующей графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты»после чего инспектором ДПС «данные изъяты»был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Так судом установлено, что время совершения административного правонарушения: «данные изъяты»
Доводы Репина М.О., его защитника «данные изъяты»относительно того, что у инспектора ДПС отсутствовали законные основания направления его на освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствование являются несостоятельными, поскольку инспектор ДПС является должностным лицом, уполномоченным на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения и наделен соответствующими полномочиями, ввиду чего мировым судьей данные доводы не принимаются. Кроме того, данные доводы опровергаются показаниями свидетеля «данные изъяты»
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности о его первоначальном согласии пройти медицинское освидетельствование и уничтожении инспектором «данные изъяты»бланка протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела и опровергаются ответом заместителя командира «данные изъяты» пояснениями свидетеля «данные изъяты»при рассмотрении дела.
Доводы Репина М.О. об отсутствии в патрульном автомобиле составляющих частей алкотектора, а именно «муштука» для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.     
Существенных нарушений установленной законом процедуры направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, оформления иных процессуальных документов в отношении Репина М.О. не допущено, требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направление на медицинское освидетельствование являлись законными, проводимые процессуальные действия соответствовали положениям ст. 27.12 КоАП РФ и требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475.
Протокол об административном правонарушении в отношении Репина М.О. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст.28.2 КоАП РФ. При этом все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, существенных недостатков указанный протокол не содержит.
Процессуальные действия в отношении Репина М.О. были проведены инспектором ДПС в строгой последовательности, с применением видеозаписи, составленные в отношении него процессуальные документы логичны, последовательны, непротиворечивы. Репин М.О. собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что отказывается от его прохождения, поставив при этом свою подпись, факт управления транспортным средством Репин М.О. не оспаривал.
Доводы защитника «данные изъяты»содержащиеся в ходатайстве о признании доказательств недопустимыми, об отсутствии на видеозаписи даты и времени ее составления не имеют правового значения поскольку дата, время, место составления административного материала в отношении Репина М.О., последним не оспаривалась, как и не оспаривалась видеофиксация проведения составления административного материала в указанные в протоколе время и дату.
Доводы защитника о необходимости видеофиксации при заполнении процессуальных документов, мировым судьей не принимаются, поскольку видеофиксация заполнения должностным лицом протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование действующим законодательством не предусмотрена. Более того, из пояснений свидетелей, Репина М.О. протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование были составлены непосредственно после проведения видеофиксации указанных процессуальных действий и их содержание соответствует, содержанию видеозаписи.  
Доказательств осуществления давления должностными лицами «данные изъяты» при проведении процедуры отстранения от управления транспортным средством, процедуры освидетельствования, составления протокола об административном правонарушении в отношении Репина М.О. мировому судье не представлено, при рассмотрении дела не установлено, ввиду чего данный довод защитника «данные изъяты»мировым судьей не принимается.
Учитывая изложенное, оснований для исключения из материалов дела как доказательств, полученных с нарушением закона: протокола «данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об административном правонарушении «данные изъяты»г., мировой судья не усматривает.
Таким образом, суд приходит к выводу о наличии в действиях Репина М.О. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении вида и размера административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировым судьей учитываются, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства его совершения, личность и имущественное положение правонарушителя, который является гражданином Российской Федерации, официально не трудоустроен, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих и смягчающих административную ответственность.
При таких обстоятельствах мировой судья считает необходимым назначить Репину М.О. административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи. 
Руководствуясь ст.12.26 ч.1, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Репина Максима Олеговича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «данные изъяты»
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД РФ по г. Евпатории.
Репину М.О. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами следует сдать водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортными средствами) в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                       /подпись/             		     Е.Г. Кунцова

