Дело № 5-41-166/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

22 августа 2018 года                              		 г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50
Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка № 92 Черноморского судебного района Республики Крым о привлечении к административной ответственности
Мартыненко Тимура Викторовича, « данные изъяты» 
по ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

   « данные изъяты» Мартыненко Т.В. возле дома « данные изъяты» управлял транспортным средством « данные изъяты» государственный регистрационный знак « данные изъяты» заведомо подложными государственными регистрационными знаками, чем нарушил п.11 ОП ПДД РФ.
28.06.2018 г. Мартыненко Т.В. было заявлено ходатайство о передаче дела об административном правонарушении для рассмотрения по месту жительства лица, привлекаемого к административной ответственности. В связи с этим, определением мирового судьи судебного участка № 92 Черноморского судебного района Республики Крым от « данные изъяты» указанное дело было направлено для рассмотрения мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района.
	В судебном заседании Мартыненко Т.В. свою вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, « данные изъяты»  вместе с отцом поехал на море на автомобиле « данные изъяты», который принадлежит его брату ФИО 1 о том, что регистрационные знаки автомобиля, которым он управлял в тот день, не принадлежат данному автомобилю, он не знал. Документы на автомобиль при выезде из дома он не проверял, думая, что они находятся в бардачке автомобиля.
Защитник Мартыненко Т.В. - адвокат Гузь А.Ю.  в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Мартыненко Т.В. по ст. 12.2 ч.4 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, так как последнему не было известно о замене номеров на автомобиле. 
В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 
Выслушав доводы Мартыненко Т.В., допросив в качестве свидетелей ФИО 1, ФИО 2, исследовав материалы дела, полагаю, что вина Мартыненко Т.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, полностью подтверждаются исследованными судом доказательствами, а именно:
- протоколом об административном правонарушении от 24.06.2018 г. № 61 АГ 320838;
- письменными объяснениями Мартыненко Т.В., ФИО 1, ФИО 2, 
 - фототаблицами автомобиля;
- карточкой учета транспортного средства;
- копией постановления по делу об административном правонарушении от « данные изъяты» в отношении Мартыненко Т.В., согласно которому последний привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа 500 руб.;
- копией протокола об отстранении от управления транспортным средством от « данные изъяты» 
- копией протокола о задержании транспортного средства от « данные изъяты» 
- рапортом инспектора ОПС ОМБДД ОМВД РФ по Черноморскому району от « данные изъяты»;
- копией свидетельства о регистрации транспортного средства ВАЗ 21150 украинского образца;
- копией доверенности от « данные изъяты»;
- копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении ФИО 1. по ч. 1 ст. 327 УК РФ от « данные изъяты»;
- копией постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении ФИО 4. по ч. 1 ст. 325.1 УК РФ от 02.07.2018 года.
Согласно ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
Под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.
Факт управления автомобилем « данные изъяты», с государственными регистрационными знаками « данные изъяты». Мартыненко Т.В. не оспаривал.
Как следует из протокола об административном правонарушении от « данные изъяты» Мартыненко Т.В. управлял автомобилем « данные изъяты» с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, установленные знаки закреплены за транспортным средством - автомобилем « данные изъяты». 
Согласно карточки учета транспортного средства, находящейся в материалах дела об административном правонарушении, автомобиль « данные изъяты» выпуска принадлежит ФИО 5 государственный регистрационный знак « данные изъяты» номер кузова « данные изъяты». В соответствии с копией доверенности, находящейся в материалах дела от ФИО 6, уполномочил ФИО 4. распоряжаться автомобилем марки « данные изъяты» государственный номерной знак « данные изъяты», кузов « данные изъяты» Также, согласно свидетельству о регистрации ТС украинского образца № « данные изъяты» легковой автомобиль « данные изъяты» с номером кузова « данные изъяты» имеет регистрационный номер « данные изъяты» и зарегистрирован за ФИО 4 Фототаблицы, находящиеся в материалах дела, содержат аналогичный номер кузова автомобиля, при этом на автомобиле прикреплены государственные номерные знак « данные изъяты», принадлежащие иному автомобилю.
 Изложенное позволяет сделать вывод о том, что установленный на транспортном средстве, которым управлял Мартыненко Т.В. государственный регистрационный знак « данные изъяты» являлся подложным.
  Допрошенный в судебном заседании ФИО 2., пояснил, что « данные изъяты» вместе со своим сыном Тимуром приехали в с. « данные изъяты», там находился автомобиль « данные изъяты» принадлежащий его второму сыну ФИО 3 Данный автомобиль стоял во дворе дома, при этом на автомобиле отсутствовали номерные знаки, ФИО 2, думая, что машину поставили на учет в РФ, установил номера российского образца, которые находились во дворе дома. С разрешения сына ФИО 2, они вместе с Мартыненко Тимуром, который находился за рулем, отправились на море, о том, что ФИО 3. самостоятельно установил на машину номера российского образца Мартыненко Тимур не знал, отец ему об этом не сказал.
Данные показания противоречат письменным объяснениям, данным ФИО 2, согласно которым последний не знал кто, когда и в какой промежуток времени установил подложный номер на указанном автомобиле.
Допрошенный в судебном заседании ФИО 2, который является братом лица, привлекаемого к административной ответственности, пояснил, что автомобиль, которым управлял его брат Тимур, принадлежит ему, приобретен им в « данные изъяты» путем оформления доверенности от ФИО 3. перегнал данный автомобиль в « данные изъяты» на автомобиле были прикреплены номерные знаки украинского образца. В июне этого же года его брат вместе с отцом попросили данный автомобиль для поездки на море, на что последний согласился.
К показаниям свидетеля ФИО 3., данным в судебном заседании, о том, что он не знает кто поменял номерные знаки на автомобиле на подложные, мировой судья относится критически и не может принять их во внимание, поскольку они не согласуются с ранее данными письменными объяснениями от « данные изъяты»., в которых указано, что его отец сообщил ему в телефонном разговоре об установке ими других регистрационных знаков (российского образца). Более того, в своих письменных объяснениях ФИО 3. указал, что не знает зачем Тимур повесил на машину другие номера и об этом не был предупрежден. Письменные объяснения ФИО 2 находящиеся в материалах дела записаны со слов ФИО 2 прочитаны им и подписаны собственноручно, что подтверждено им в судебном заседании.
Доводы Мартыненко Т.В. и его защитника о том, что административное правонарушение он не совершал, так как не знал о подложных государственных регистрационных знаках « данные изъяты», установленных на автомобиле, которым он управлял суд находит несостоятельным.
В соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации перед выездом Мартыненко Т.В. был обязан проверить соответствие вышеупомянутого транспортного средства Основным положениям, в частности, требованиям п. 11, запрещающего эксплуатацию транспортного средства, имеющего скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Постановлением по делу об административном правонарушении от 24.06.2018 г.  Мартыненко Т.В. был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ за управление транспортным средством водителем, не имеющим при себе регистрационных документов на транспортное средство, а именно свидетельства о регистрации транспортного средства и ему назначено наказание в виде штрафа 500 руб.
Изложенное объективно свидетельствует о том, что при должной внимательности и осмотрительности Мартыненко Т.В. мог избежать нарушения требований Правил дорожного движения, которые он, тем не менее, нарушил, а потому основания для вывода о его невиновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, на что ссылаются Мартыненко Т.В., его защитник отсутствуют.
Согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
Исследовав все обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что в действиях Мартыненко Т.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. 
В соответствии с ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками - влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.
При назначении административного наказания, соблюдая требования ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
При таких обстоятельствах считаю необходимым назначить Мартыненко Т.В. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, что в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.
Руководствуясь ст.ст. 12.2 ч.4, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Мартыненко Тимура Викторовича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок шесть месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу (ч.1 ст.32.7 КоАП РФ), при этом виновному следует в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления сдать водительское удостоверение в орган исполняющий этот вид административного наказания - орган внутренних дел (ч.1 ст.32.5 КоАП РФ), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок (ч.1.1 ст.32.7  КоАП РФ). В случае уклонения виновного от сдачи соответствующего  удостоверения, течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (ч.2 ст.32.7 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья			       /подпись/                		Е.Г. Кунцова



