Дело №05-/41/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                  адрес

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности

фио фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, зарегистрированной в качестве самозанятого лица, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,

по ч. 2 ст. 20.13 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от дата фио вменяется в вину то, что дата в время она, находясь возле дома № по адрес в адрес и имея при себе принадлежащее ей огнестрельное оружие ограниченного поражения «ПМ» калибр  мм №, произвела из него выстрелы в воздух с нарушением установленных правил, выразившихся в отсутствии предупреждения об этом лица, против которого применялось оружие, а также в несообщении в правоохранительные органы о применении оружия, нарушив ст. 24 ФЗ №150 «Об оружии», п. 68 Постановления Правительства РФ №814, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 20.13 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признала, суду показала, что дата около двух часов ночи приехала по адресу своего места жительства: адрес, недалеко от дома она увидела своего сына в окружении троих мужчин. Подойдя к ним, узнала, что у сына с ними произошел конфликт, указанные лица обманным путем выманили у него денежные средства. Узнав это, фио попросила вернуть деньги, на что получила отказ, после этого мужчины обступили ее и начали толкать, так как в сумочке у нее был пистолет, она его достала, предупредив нападавших, что будет стрелять, после чего выстрелила один раз вверх. Мужчины продолжили ее преследовать, бегая за ней, в результате чего она сделала еще два выстрела вверх, далее один из мужчин догнал ее и кинул на землю, после чего все сели в машину и уехали. После отъезда нападавших, она сразу же позвонила в полицию, а потом своему знакомому фио Указала, что от падения повредила локоть, кроме того на теле имелись иные незначительные повреждения. Добавила, что время происходящего ее сын находился дома. Также пояснила после приезда полиции поехала в травмпункт где дала письменные пояснения сотруднику полиции о произошедшем, изложив все происходящее. 

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности адвокат фио при рассмотрении дела поддержал доводы лица, привлекаемого к административной ответственности. Пояснил, что по факту причинения фио телесных повреждений органами внутренних дел проводилась процессуальная проверка, фио была освидетельствована, согласно заключению медицинского эксперта, у фио обнаружены кровоподтеки в области правого локтевого сустава, которые образовались от действия тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, в срок, указанные в постановлении (дата). Указал, что какого-либо процессуального решения принято не было. Кроме того, указал, что у фио было изъято оружие, которое до настоящего времени не возвращено. Добавил, что считает действия сотрудников ОМВД России по адрес по составлению рассматриваемого протокола, изъятию оружия, а также отсутствия какого-либо процессуального решения по факту причинения неизвестными лицами телесных повреждений фио неправомерными, в связи с чем, фио неоднократно обращалась с соответствующими жалобами как в ОМВД России по адрес так и в прокуратуру по адрес, также последней было подано соответствующее административное исковое заявление о признании незаконным бездействия должностных лиц ОМВД России по адрес. 

Допрошенный в качестве свидетеля при рассмотрении дела фио пояснил, что дата около двух часов ночи ему позвонила его знакомая фио и сообщила, что на нее напали трое мужчин, также сообщила, что вызвала полицию. Приехав где-то через пять минут к дому фио, увидел последнюю, которая находилась на улице перед ее домовладением, при этом была в шоковом состоянии, также у нее была грязная одежда и она жаловалась на боли в руке. С ее слов узнал, что на нее напали трое мужчин и она, защищаясь, несколько раз выстрелила из своего травматического пистолета в воздух, чтобы их напугать. Через какое-то время приехали сотрудники полиции, осмотрели местность после чего все вместе поехали в травмпункт, где у фио было отобрано письменное пояснение. 

Допрошенный в качестве свидетеля при рассмотрении дела, оперуполномоченный ОУР ОМВД России «Евпаторийский» лейтенант полиции фио пояснил, что в дата, точную дату не помнит, в ночное время он, находясь на дежурстве в составе следственно-оперативной группы, выезжал по адресу: адрес в адрес, по факту обращения гражданки фио о нанесении ей телесных повреждений. Было осмотрено место совершения правонарушения, фио направлена в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования, далее составлен рапорт, на следующий день материалы проверки переданы в дежурную часть для дальнейшего принятия решения уполномоченными лицами. Результаты проверки ему неизвестны.

Свидетель фио, допрошенный в судебном заседании суду пояснил, что в дата он совместно со своим знакомым фио, а также ранее незнакомым им имя, который с его слов был военнослужащим и направлялся в часть, ехали в такси. Проезжая мимо адрес в адрес увидели столкновение двух автомобилей, водитель, который допустил наезд на припаркованный автомобиль, был пьян, иных лиц на улице не было. имя попросил водителя такси остановиться, чтобы разобраться в ситуации. Свидетель уточнил, что они никакого отношения ни к одному из автомобилей не имели. Выйдя из такси, они все втроем стали разговаривать с виновником ДТП, имя стал просить у него деньги за ремонт поврежденного автомобиля. фио указал, что осознав происходящее, решил устраниться, сказав всем, что он в этом не участвует и сел обратно в такси, фио и имя остались разговаривать с мужчиной на улице. Через какое-то время подъехала женщина на своем автомобиле и подошла к ним, как оказалось, это была мать виновника ДТП, между ней, имя и фио начался словесный конфликт, о чем они говорили, он не слышал. Причинялись ли ей телесные повреждения кем-либо из мужчин, он не видел, поскольку все это время сидел в машине. Где-то через пять минут продолжаемого конфликта, он услышал выстрелы, после чего фио и фио быстро сели в такси и они все уехали. Добавил, что в машине фио говорил о том, что виновник ДТП перевел ему на карту сумма.

В подтверждение виновности фио судом были исследованы следующие доказательства:

- протокол об административном правонарушении  №  от дата;

- протокол о личном досмотре, досмотре вещей, находящемся при физическом лице № от дата, согласно которому у фио изъято: П-М  мм с магазином в котором 5 патронов, коробка №, в которой  патронов  мм, коробка № в которой  патронов  мм, коробка №в которой  патронов  мм, кабура 1 шт., кейс от указанного пистолета 1 шт., в котором 1 протирка, 2 пакетика;

- копия заявления фио в ОМВД России по адрес, в котором она просит принять меры к неизвестному мужчине, который находясь неподалеку от дома № по адрес в адрес, ориентировочно в час. дата применил к ней физическую силу, нанес удары ногами, вследствие чего последняя испытала физическую боль; 

- копия письменных объяснений фио от дата;

- копия рапорта старшего оперативного дежурного ДЧ ОМВД России по адрес фио от дата о том, что дата в час. в ОМВД России в адрес по линии 102 поступило обращение от фио о том, что дата по адресу: адрес незнакомый мужчина повалил на землю, начал душить, сделал захват и уехал на автомобиле «Ланос» серебристого цвета, г.р.н.;

- рапорт УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес фио от дата о том, что в действиях фио формально усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.13 КоАП РФ;

- письменные объяснения фио от дата;

- копия разрешения на хранение и ношение оружия, калибр  мм, 2022 г.в., выданное фио дата, действительно до дата (разрешение серии №);

- копия протокола осмотра места происшествия от дата, согласно которому осмотрен участок местности, расположенного напротив дома №по адрес в адрес на дороге, следов борьбы не установлено;

- копия рапорта о/у ОУР ОМВД России по адрес фио согласно которому проведена проверка по заявлению фио от дата, установлено 5 камер видеонаблюдения, расположенных недалеко от места происшествия (адрес), изъять и проанализировать видеозаписи данных камер не представилось возможным в связи с поздним временем суток, установлено транспортное средство, на котором передвигалось лицо, совершившее вышеуказанное деяние;

- копия рапорта о/у ОУР ОМВД России по адрес фио согласно которому дата в час. в ОМВД России по адрес по линии «102» поступило сообщение от врача травмпункта фио о том, что фио обратилась с диагнозом: ушиб мягких тканей затылочной теменной области, правого локтевого сустава и левого локтевого сустава. Травму получила в час. около дома, избил неизвестный. дата в. час. в ОМВД России по адрес обратилась фио, которая в своем заявлении просит принять меры к неизвестному мужчине, который дата ориентировочно в час., находясь возле дома № по адрес в адрес применил к ней физическую силу и удары ногами;

- копия письменных объяснений фио от дата;

- копия письменных объяснений фио от дата;

- копия заключения эксперта № от дата, согласно выводам которого, при судебно-медицинском освидетельствовании фио обнаружены повреждения: кровоподтеки в области правого локтевого сустава, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью в срок дата. Данные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью;

- копия письменных объяснений фио от дата;

- копия письменных объяснений фио от дата;

- копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от дата, согласно которому по факту образования телесных повреждений у фио в возбуждении уголовного дела по ч. 2 ст. 115 УК РФ отказано на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Выделены материалы проверки;

- постановление о назначении баллистической судебной экспертизы от дата;

- заключение эксперта №от дата, согласно выводам которого, пистолет, изъятый в ходе личного досмотра в ООП № ОМВД России по адрес является короткоствольным, гладкоствольным, самозарядным огнестрельным оружием ограниченного поражения – пистолетом модели «», калибра  мм., №, изготовленным промышленным способом, следов изменения конструкции не имеет. Пистолет для стрельбы пригоден; 

- рапорт адрес и ПДН ОМВД России по адрес фио, согласно которому пистолет  мм с магазином в котором  патронов, коробка №1, в которой  патронов  мм, коробка №2 в которой  патронов  мм, коробка №3 в которой  патронов  мм, кабура 1 шт., кейс помещены в сейф дежурной части ЛМВД России по адрес.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Как следует из ч. 1 - 2 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исследовав собранные по делу доказательства, выслушав объяснения привлекаемого лица, защитника, свидетелей, суд приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 20.13 КоАП РФ, в отношении фио должно быть прекращено по следующим основаниям.

Частью 2 статьи 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за стрельбу из оружия в населенных пунктах или в других, не отведенных для этого местах, что влечет наложение административного штрафа в размере от сорока тысяч до сумма прописью с конфискацией оружия и патронов к нему либо лишение права на приобретение и хранение или хранение и ношение оружия на срок от полутора до трех лет с конфискацией оружия и патронов к нему.

В соответствии со статьей 1 Федерального закона от дата № 150-ФЗ "Об оружии" к огнестрельному оружию ограниченного поражения относятся короткоствольное оружие и бесствольное оружие, предназначенные для механического поражения живой цели на расстоянии метаемым снаряжением патрона травматического действия, получающим направленное движение за счет энергии порохового или иного заряда, и не предназначенные для причинения смерти человеку. 

Статья 24 закона "Об оружии" содержит требования о том, что граждане Российской Федерации могут применять имеющееся у них на законных основаниях оружие для защиты жизни, здоровья и собственности в состоянии необходимой обороны или крайней необходимости. Применению оружия должно предшествовать четко выраженное предупреждение об этом лица, против которого применяется оружие, за исключением случаев, когда промедление в применении оружия создает непосредственную опасность для жизни людей или может повлечь за собой иные тяжкие последствия. При этом применение оружия в состоянии необходимой обороны не должно причинить вред третьим лицам. 

Приведенному положению Федерального закона корреспондирует статья 2.7 КоАП РФ, согласно которой не является административным правонарушением причинение лицом вреда, охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 

Институт крайней необходимости способствует повышению социальной активности граждан, предоставляя им возможность защищать свои законные прав и интересы и принимать участие в предотвращении вреда правам и интересам других граждан, государства и общества.

По смыслу ст. 2.7 КоАП РФ опасность, угрожающая личности и иным интересам должна быть реальной, а не мнимой и не предполагаемой. Действия, совершаемые в обстановке крайней необходимости, по времени должны совпадать с реально существующей угрозой причинения вреда. Существовавшая опасность не могла быть устранена иными средствами и квалифицируемые как административное правонарушение  действия лица являлись единственно возможными, которые могли привести к устранению опасности.

При рассмотрении дела установлено, что дата около ночи фио, находясь в общественном месте, возле дома № по адрес в адрес и имея при себе принадлежащее ей на законных основаниях огнестрельное оружие ограниченного поражения калибр 9 мм произвела из него три выстрела вверх в не отведенном для этого месте.

При этом, также установлено, что до производства ею выстрелов, у фио состоялся словесный конфликт с неустановленным лицом по имени, а также фио, поскольку последние заставили ее сына фио перевести на банковскую карту сумму денежных средств в размере сумма, что также подтверждено в судебном заседании показаниями свидетеля фио В результате конфликта, фио были причинены телесные повреждения. 

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № от дата, основанной, в том числе, на заключении врача приемного отделения ГБУЗ РК «ЕГБ» от дата, куда обратилась фио в час., то есть непосредственно после конфликта, у последней обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков в области правого локтевого сустава, которые могли образоваться от действия тупого предмета (предметов) с ограниченной травмирующей поверхностью в срок дата. Данные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной утраты общей трудоспособности и расцениваются как не причинившие вред здоровью.

Свидетель фио при рассмотрении дела не отрицал, что между фио и фио с фио был конфликт, при этом часть конфликта ему была не видна, поскольку он находился в автомобиле. Причинялись ли фио телесные повреждения со стороны фио или фио он не видел, при этом не отрицал, что разговор шел на повышенных тонах.

Из материалов дела видно, что фио незамедлительно после инцидента было написано заявление в полицию о принятии мер к неизвестному лицу, который применил в отношении нее физическую силу. фио последовательно, с момента приезда сотрудников полиции на место совершения правонарушения заявляла о подробностях произошедшего конфликта.

Согласно определению  № от дата, в возбуждении дела об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ по заявлению фио, было отказано в связи с отсутствием события административного правонарушения.

При этом, лицо по имени фио, на которого указывала потерпевшая в своем заявлении, сотрудниками ОМВД фактически установлен не был.

Таким образом, вследствие конфликта, произошедшего в ночное время между фио и как минимум двумя мужчинами, последняя находилась в опасности, непосредственно угрожающей ее жизни и здоровью, при этом угрожающая ей опасность была реальной, а не мнимой и не предполагаемой, что подтверждено в том числе, наличием у нее телесных повреждений, удостоверенных непосредственно после конфликта в медицинском учреждении, а также показаниями свидетеля фио, который прибыл на место сразу после инцидента.

Прибегнуть к иному способу защиты от указанных лиц, фио не имела возможности.

Поэтому защищаясь от возникшей угрозы причинения вреда жизни и здоровью, в целях отпугнуть нападавших, фио произвела три выстрела вверх, предупредив последних об этом, доказательств обратного суду не представлено. Превышение пределов защиты допущено не было, вред никому не причинен.

В силу изложенного, следует признать, что выстрел из пистолета в адрес произвела в силу крайней необходимости, что не является административным правонарушением.

Действия лица в состоянии крайней необходимости отнесены п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ к обстоятельствам, исключающим производство по делу об административном правонарушении. 

При изложенных обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 20.13 КоАП РФ в отношении фио подлежит прекращению в связи с действиями лица в состоянии крайней необходимости.

Поскольку производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению, изъятое по настоящему делу оружие с магазином в котором  патронов, коробка №1, в которой  патронов  мм, коробка №2 в которой  патронов  мм, коробка №3 в которой  патронов  мм, кабура 1 шт., кейс от указанного пистолета 1 шт., в котором 1 протирка, 2 пакетика подлежат возврату законному владельцу.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 20.13 КоАП РФ в отношении фио фио прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с действиями фио в состоянии крайней необходимости.

Изъятое оружие с магазином, в котором  патронов, коробка №1, в которой  патронов  мм, коробка №2 в которой  патронов  мм, коробка №3 в которой  патронов  мм, кабура 1 шт., кейс от указанного пистолета 1 шт., в котором 1 протирка, 2 пакетика (разрешение серии сроком действия до дата) возвратить законному владельцу фио фио.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд адрес через мирового судью судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 

/подпись/



фио

Копия верна.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья




фио

фио 

