Дело № 5-41-215/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

13 сентября 2019 года          			г.Евпатория проспект Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из управления муниципального контроля администрации г. Евпатории о привлечении к административной ответственности
Бондаренко Владимира Андреевича, «данные изъяты»
по ч.1 ст. 19.4.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Бондаренко В.А. «данные изъяты» являясь собственником земельного участка с кадастровым номером «данные изъяты» не обеспечил беспрепятственный доступ на указанный земельный участок для проведения внеплановой проверки по соблюдению требований земельного и градостроительного законодательства, тем самым Бондаренко В.А. воспрепятствовал законной деятельности должностного лица – муниципального инспектора органа муниципального контроля по осуществлению должностным лицом служебных обязанностей, связанных с проведением внеплановой проверки по осуществлению муниципального земельного контроля, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.     
На рассмотрение дела Бондаренко В.А. не явился, извещен надлежащим образом.
Защитник Бондаренко Азарова Ю.В. при рассмотрении протокола, пояснила, что Бондаренко В.А., является ее отцом и в суд явиться не может в связи с плохим состоянием здоровья, предоставила подтверждающие документы и просила рассматривать дело в его отсутствие. Указала, что с протоколом ни она, ни ее подзащитный не согласны, поскольку при проведении внеплановой проверки инспектору были предоставлены все правоустанавливающие документы на земельный участок и строения, расположенные на земельном участке по адресу: г«данные изъяты».  Добавила, что присутствовала при проведении проверки, сослалась на ст. 25 Конституции РФ, как причину отказа в доступе должностному лицу на земельный участок, поскольку жилище является неприкосновенным, в связи с чем, доступ должностного лица при указанных  обстоятельствах является недопустимым. Пояснила, что для осуществления прохода к незастроенной части земельного участка, необходимо пройти через жилище, а именно через бетонированное мощение двора, которое находится под навесом, а так как навес является строением, то подпадает под понятие жилище, которое и является неприкосновенным. Добавила, что навес зарегистрирован в установленном законом порядке. 
Изучив материалы дела об административном правонарушении, выслушав защитника лица, привлекаемого к административной ответственности мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Бондаренко В.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях исходя из следующего.
Согласно п. 4.16 Положения об управлении муниципального контроля администрации города Евпатории Республик Крым, утвержденного распоряжением администрации города Евпатории Республики Крым 10.04.2018 г. № 103-Р должностные лица управления имеют право составлять протоколы об административных правонарушениях, предусмотренных КоАП РФ.
Согласно копии государственного акта о праве собственности на земельный участок, выданного «данные изъяты» Евпаторийским городским управлением земельных ресурсов, Бондаренко В.А. является собственником земельного участка, расположенного по «данные изъяты». Согласно выписке из ЕГРН кадастровый номер участка «данные изъяты».
«данные изъяты». заместителем главы Администрации города Евпатории издано распоряжение «данные изъяты» о проведении внеплановой выездной проверки физического лица Бондаренко В.А. с «данные изъяты» по соблюдению требований земельного и градостроительного законодательства, которое направлено вместе с извещением в адрес Бондаренко В.А. и получено последним «данные изъяты».
«данные изъяты» при выезде должностного лица, осуществляющего муниципальный земельный контроль по адресу: «данные изъяты» доступ к земельному участку собственником Бондаренко В.А., как установлено при рассмотрении дела, предоставлен не был, по причине неприкосновенности жилища. 
Пунктом 1.9 Постановления Совета Министров Республики Крым №375 от 07.07.2015 г. «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» объектом муниципального земельного контроля является земля как природный ресурс, земельные участки и части земельных участков, находящихся в границах муниципальных образований, независимо от ведомственной принадлежности и формы собственности.
В соответствии с п. «а» ч. 2.1 Постановления № 375 муниципальные инспекторы при проведении проверок имеют право осуществлять плановые и внеплановые проверки соблюдения требований земельного законодательства Российской Федерации, законодательства Республики Крым, в соответствии с п. «в» беспрепятственно по предъявлении служебного удостоверения и копии решения органа муниципального земельного контроля о назначении проверки получать доступ на земельные участки, в том числе на занятые объектами обороны и безопасности, а также другими специальными объектами и осматривать такие земельные участки и объекты (в порядке, установленном для осмотра таких земельных участков и объектом и их посещения) для осуществления муниципального земельного контроля.
В примечании к ст. 139 УК РФ формулировка «жилище» изложена как индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но предназначенное для временного проживания.
Трактуя понятие навеса, защитник ссылается на то, что навес является строением, с одной стороны примыкающим к жилому дому, а с другой к забору и следовательно, является жилищем в понимании ст. 139 УК РФ, при этом, примечание к статье 139 УК РФ лишь обобщает всю сферу правоотношений, связанных с правом владения и пользования объектами жилья. 
Примечание к статье 139 УК РФ дает толкование «жилище» исключительно для правильной квалификации деяния и указывает его как место проживания людей, либо место, используемое для проживания, преследую цель разграничения понятий проникновения в жилище и проникновения в помещение или иное хранилище.
Кроме того, исходя из дословного трактования примечания к ст. 139 УК РФ, навес не предназначен для постоянного либо временного проживания.
Таким образом, доводы защитника Азаровой Ю.В. относительно, того, что навес является строением, а значит и жилищем, в связи с чем проход под навесом ограничен для должностного лица – инспектора муниципального контроля судом не принимаются. 
Доводы Азаровой Ю.В. относительно того, что в акте проверки муниципального земельного контроля «данные изъяты»  указаны несоответствующие действительности сведения о том, что Бондаренко В.А. отсутствовал при проведении проверки в данном случае на квалификацию действий, не влияют и не влекут прекращения производства по делу об административном правонарушении.   
Факт непредставления специалистами муниципального контроля Бондаренко В.А. данных, послуживших основанием для проведения проверки не имеют правового значения при рассмотрении протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.   
Вина Бондаренко В.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении «данные изъяты»; распоряжением  органа муниципального контроля о проведении внеплановой проверки «данные изъяты»; извещениями о проведении проверки от «данные изъяты»; копией почтового уведомления о получении Бондаренко В.А. приказа «данные изъяты», извещения «данные изъяты»; актом проверки от «данные изъяты»  с фототаблицами; копией государственного акта о праве собственности Бондаренко В.А. на земельный участок, расположенный по «данные изъяты»; письменными пояснениями Бондаренко В.А., которые составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Действия Бондаренко В.А. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 19.4.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как  воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа муниципального контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.
Согласно ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ Воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие по делу обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере установленном санкцией ч.1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Оснований для признания указанного правонарушения малозначительным, либо назначения наказания с учетом положений ст. 4.1.1 КоАП РФ мировой судья не усматривает.
Руководствуясь ст. ст. 19.4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Бондаренко Владимира Андреевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: р\с 40101810335100010001 Отделение Республика Крым г. Симферополь, ИНН 9110004283, КПП911001001, БИК 043510001, КБК 90911690040040000140, ОКТМО 35712000 Центрального Банка Российской Федерации (управление муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым).
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.2, 30.3 КоАП РФ.

Мировой судья                      /подпись/                                  Е.Г. Кунцова


