Дело №05-0216/41/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 сентября 2023 г.	                  г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности
Кротовича Андрея Олеговича, «данные изъяты»,
по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
«данные изъяты», водитель Кротович А.О. управляя принадлежащим «данные изъяты»транспортным средством – автомобилем марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с признаками опьянения в виде нарушения речи, изменения окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, не выполнил законное требование должностного лица - сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД Российской Федерации и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.
При рассмотрении дела Кротович А.О. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что в обеденное время «данные изъяты» управляя автомобилем «данные изъяты», принадлежащий «данные изъяты»., государственный знак «данные изъяты», был остановлен сотрудниками ГИБДД. Инспектором «данные изъяты» был отстранен от управления автомобилем, так как по словам инспектора у него имелись признаки опьянения в виде нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведения не соответствующего обстановке, после отстранения от управления транспортным средством ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что «данные изъяты»согласился. По результатам освидетельствования на месте, состояние опьянения у «данные изъяты»установлено не было, инспектор предложил пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении «данные изъяты»указал, что в состоянии какого-либо опьянения «данные изъяты»г. не находился, признаков опьянения не имел, в связи с чем у инспектора отсутствовали основания направления его на медицинское освидетельствование. Добавил, что от прохождения медицинского освидетельствования отказался поскольку не хотел чтобы его машину забрали на штрафстоянку, кроме того указал, что основанием для его отказа от прохождения медицинского освидетельствования послужило также употребление им марихуаны незадолго (около двух недель) до остановки транспортного средства «данные изъяты»
Допрошенный при рассмотрении дела в качестве свидетеля инспектор «данные изъяты»им был остановлен автомобиль под управлением Кротовича Р.А., у которого имелись признаки опьянения в виде поведения, не соответствующего обстановке, резкого изменения окраски кожных покровов лица, нарушения речи. В связи с этим Кротович был отстранен от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, на что последний согласился, состояние алкогольного опьянения установлено не было. В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении г. Симферополя, однако Кротович отказался, в процессе разговора указывал на употребление им наркотического средства за неделю до остановки транспортного средства. Добавил, что в г. Евпатории он находился на дежурстве совместно с инспектором «данные изъяты»на основании служебного задания, при этом инспектор Талов никакого участия в оформлении административного материала в отношении Кротовича не принимал. Также пояснил, что направил лицо для прохождения медицинского освидетельствования в г. Симферополь поскольку законом это не запрещено. Также указал, что лицу разъяснялись права, предусмотренные КоАП РФ и последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования.   
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, допросив свидетеля инспектора «данные изъяты»исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Кротовича А.О. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. № 1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
При этом для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, правовое значение имеет факт невыполнения лицом, управляющим транспортным средством законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В силу части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи, согласно которой освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 №1882 (далее – Правила).
Так, в силу пункта 2 указанных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
В соответствии с пунктом 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование от «данные изъяты», основанием для направления Кротовича А.О. на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения послужил отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии признаков опьянения в виде в виде нарушения речи, изменения окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. В указанном протоколе Кротович А.О. собственноручно указал, что отказывается от прохождения медицинского освидетельствования, поставив свою подпись.
Вина Кротовича А.О. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении «данные изъяты»протоколом об отстранении от управления транспортным средством «данные изъяты» актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты»г., распечаткой алкотектора от «данные изъяты»протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «данные изъяты»г., распиской от «данные изъяты»г., копией карточки учета транспортного средства, справкой инспектора по «данные изъяты», CD-R диском с видеозаписью, на которой зафиксировано оформление административного материала, в том числе факт отказа Кротовича А.О. от прохождения медицинского освидетельствования. 
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Доводы Кротовича А.О., относительно того, что у инспектора ДПС отсутствовали законные основания направления его на медицинское освидетельствование являются несостоятельными, поскольку инспектор ДПС является должностным лицом, уполномоченным на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения и наделен соответствующими полномочиями, ввиду чего мировым судьей не принимаются.
Направление лица для прохождения медицинского освидетельствования в иной населенный пункт, в данном случае, не имеет определяющего значения поскольку Кротович А.О. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, в том числе в связи с употреблением им ранее наркотического средства и как следствие возможного установления у него наркотического опьянения по результатам медицинского освидетельствования.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии  со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного,  отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальных пределах  санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Кротовича Андрея Олеговича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей  с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: «данные изъяты»Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория.
Кротовичу А.О. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами следует сдать водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортными средствами) в орган, исполняющий этот вид административного наказания ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатория, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.


Мировой судья                         /подпись/                                 Е.Г. Кунцова 

