                      Дело № 05-0/41/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                            адрес

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, телефон, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

по ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ,

установил:

фио дата около время на адрес адрес, управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем, государственный регистрационный знак, совершил дорожно-транспортное происшествие оборвав заправочный пистолет колонки № автозаправочной адрес, после чего, около время дата, находясь по адресу: адрес нарушение п. 2.7 ПДД РФ, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования употребил алкогольные напитки.

В судебное заседание фио, будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте рассмотрения дела, не явился. Ранее, при рассмотрении дела, фио вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что дата между часом и двумя ночи приехал на заправочную адрес, расположенную на адрес адрес, вставил пистолет в бак для заправки топлива, однако заправиться не смог, поскольку проходили замеры топлива и станция не функционировала. Указал, что сев в машину начал движение автомобиля со вставленным заправочным шлангом, в результате чего последний отделился от заправочного пистолета и упал на землю. Выйдя из машины, фио вставил пистолет в шланг и повесил обратно на колонку, после чего уехал в адрес, какой-либо ущерб автозаправочной станции причинен не был. Вернувшись домой около пяти утра, употребил алкоголь, через какое-то время к дому приехали сотрудники ГАИ, указав на совершение фио ДТП на заправочной станции, после чего фио вместе с сотрудниками ГАИ на служебном автомобиле направились на заправочную адрес, где были составлены протоколы. Добавил, что к заправочной станции также приехала его супруга, которая присутствовала при составлении процессуальных документов, при этом указал, что работоспособность заправочного шланга сотрудниками ДПС на момент составления процессуальных документов, не проверялась.  

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности адвокат фио при рассмотрении дела указал, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, поскольку согласно письму генерального директора наименование организации фио и ответу представителя наименование организации от дата ущерб Обществу по факту ДТП с участием фио причинен не был.

Допрошенный в качестве свидетеля при рассмотрении дела фио пояснил, что в дата работал на АЗС наименование организации, расположенной по адресу: адрес заведующим автозаправочной станции. дата был выходной день, выйдя на работу дата узнал, что ночью с дата на дата произошло ДТП, а именно водителем был оборван заправочный пистолет, после чего, последний покинул место ДТП. дата, в рабочее время к нему как к заведующему АЗС обратился фио и указал, что обрыв пистолета допустил он и готов был возместить, причиненный им ущерб, поскольку не хотел официального оформления ДТП. В результате чего ему был выставлен счет за ремонт поврежденного автозаправочного пистолета (разрыва разделительной муфты), стоимость ремонта составила сумма, которые фио сразу оплатил, о чем ему был выдан соответствующий чек. После оплаты, в этот же день на АЗС была вызвана ремонтная бригада из адрес, поскольку заправочный шланг не функционировал. Указал, что утром дата, до приезда фио им было осмотрено видео произошедшего, согласно которому он увидел, что фио отъезжая от заправочной колонки оторвал заправочный пистолет от шланга, который был вставлен в бензобак, пистолет сразу же отделился от шланга и упал на землю. После просмотра указанного видео, сфотографировал сломанный автозаправочный пистолет и отправил фото юристу. 

Допрошенная в качестве свидетеля при рассмотрении дела фио (фио) пояснила, что в ночь с дата на дата, работая кассиром в наименование организации, находилась на смене на автозаправочной адрес, расположенной по адресу: адрес. В ночное время дата на АЗС приехал автомобиль под управлением, как позже выяснилось, фио, водитель самостоятельно вставил пистолет в бак, однако заправиться не смог, поскольку на АЗС проводились замеры топлива. фио, отъезжая от автозаправочной колонки, повредил заправочный шланг, так как забыл вынуть его из бака своего автомобиля. Остановившись, он поднял отделившийся от шланга заправочный пистолет, каким-то образом вставил его в шланг и повесил на колонку, после чего уехал. Добавила, что все описанное выше она увидела по видеозаписи, которую просматривала в связи с жалобой следующего клиента, который указал на неработающий заправочный пистолет. Просмотрев видео и убедившись, что поломка произошла по вине фио, свидетель позвонила в полицию и сообщила о произошедшем. Утром того же дня фио совместно с сотрудниками ГАИ приехали на АЗС для составления протокола, указала, что инспектором ДПС у нее были отобраны письменные пояснения. Добавила, что через несколько дней после произошедшего, фио приезжал на АЗС и разговаривал с управляющим фио со слов которого она узнала, что фио оплатил стоимость поломки заправочного пистолета. Позже приехала ремонтная бригада и отремонтировала поврежденный шланг.

Свидетель фио, допрошенная ранее при рассмотрении дела, пояснила, что является супругой лица, привлекаемого к административной ответственности. Около часа ночи, дата она совместно со своим супругом на их автомобиле приехали на заправочную адрес, расположенную по адрес адрес. Супруг вставил заправочный пистолет в бак автомобиля и пошел в здание заправки, однако быстро вернулся, поскольку на тот период времени осуществлялся замер топлива и станция не работала. Сев за руль автомобиля и забыв вытащить пистолет из бака, начал движение, машину качнуло, пистолет отделился от шланга и упал на землю. фио вышел на улицу, сделав какие-то манипуляции со шлангом, сел обратно за руль, пояснив жене, что починил пистолет, вставив его в шланг, после чего они уехали с заправки и поехали в адрес. После возвращения домой около пяти утра, сели завтракать, где супруг и употребил алкоголь, уточнила, что до этого времени фио был трезв. Около шести утра того же дня к ним приехали сотрудники ГАИ, обвинив супруга в том, что он совершил ДТП на заправочной адрес и скрылся. Далее супруг и сотрудники поехали на указанную заправочную станцию, свидетель также проследовала за ними. На станции была изготовлена схема ДТП, опрошена работник заправки, машину фио эвакуировали на штрафстоянку, при этом указал, что работоспособность заправочного шланга ни сотрудниками полиции, ни работниками заправки не проверялась. Также добавила, что каких-либо претензий со стороны автозаправочной станции в адрес ее супруга не предъявлялось. 

Допрошенная ранее, в качестве свидетеля представитель наименование организации фио пояснила, что сведениями о причинении фио какого-либо ущерба наименование организации в связи с инцидентом, возникшим дата на автозаправочной адрес, расположенной на адрес адрес она не располагает. 

Допрошенный ранее, в качестве свидетеля инспектор ДПС ОДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес лейтенант полиции фио пояснил, что в дата, точную дату не помнит, находился на дежурстве. В ночное время поступил вызов о том, что на автозаправочной адрес, по адресу: адрес произошло ДТП. По приезде на место, из объяснений заявителя – сотрудника станции и видеозаписи было установлено, что автомобиль отъехал от колонки со вставленным в бак автомобиля заправочным шлангом, в результате чего заправочный пистолет отделился от шланга и упал на землю, виновник покинул место ДТП. Кроме того указал, что на заправочном шланге колонки, который был поврежден согласно видео висела табличка «не работает». С помощью системы «Паутина» было установлено, что автомобиль покинул границы адрес и направился в адрес, через несколько часов вернулся обратно. Установив собственника указанного автомобиля, инспектор выехал по месту его жительства, где был установлен фио, у которого имелись признаки алкогольного опьянения, в результате чего ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, которое в результате освидетельствования, у него было установлено, и с результатами которого фио согласился. После проведения освидетельствования на фио был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. Кроме того на фио был составлен протокол за оставление места ДТП, при этом данный протокол не рассмотрен ввиду истечения сроков привлечения лица к административной ответственности. Указал, что при разговоре с фио, последний не отрицал о том, что употребил алкоголь после того как приехал домой и поставил машину, произошедшее с ним на заправке не оценивал как ДТП. Добавил, что в составляемых им документах, а именно схеме ДТП, определении об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении и письменных объяснениях, которые он отбирал у фио, допущены описки, все эти документы фактически составлены дата. Также добавил, что каких-либо повреждений на автомобиле фио после ДТП не обнаружено.

Изучив протокол об административном правонарушении, выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, защитника, свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, прихожу к следующему.

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

Часть 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования, и влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Административная ответственность, предусмотренная ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что фио дата около время на адрес адрес, управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем, государственный регистрационный знак, совершил дорожно-транспортное происшествие, оборвав заправочный пистолет колонки № автозаправочной адрес, после чего, около  час дата, находясь по адресу: адрес нарушение п. 2.7 ПДД РФ, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования употребил алкогольные напитки.

Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:

- протоколом об административном правонарушении №  от дата, в котором указаны обстоятельства совершенного фио административного правонарушения;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № от дата, квитанцией алкотектора Драгер, согласно которым установлено алкогольное опьянение фио, показания прибора – 0,29 мг/л;

- протоколом о задержании транспортного средства № от дата;

- справкой инспектора по ИАЗ отдела Госавтоинспекции ОМВД России по адрес;

- фотоматериалами с места ДТП;

- копией схемы совершения административного правонарушения от дата;

- копией протокола № от дата по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, составленного в отношении фио;

- копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от дата;

- письменными объяснениями фио от дата, фио от дата;

- диском с видеозаписью к протоколу об административном правонарушении и иными материалами дела.

Протокол об административном правонарушении №  от дата соответствует ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в употреблении фио алкогольного напитка после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

фио, как водитель транспортного средства, знает или должен был знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, равно, как должен знать положения п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, запрещающих водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, прихожу к выводу, что виновность фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является доказанной.

Доводы фио и его защитника относительно отсутствия причиненного ущерба и соответственно состава вменяемого правонарушения, основанные на ответах наименование организации, мировым судьей не принимаются, поскольку опровергаются показаниями свидетелей фио и фио, данными при рассмотрении дела в суде, которые указали на повреждение фио имущества наименование организации в виде обрыва заправочного пистолета. Кроме того, свидетель фио указал, что фио возместил причиненный ущерб в размере сумма, о чем последнему была выдана соответствующая квитанция. 

Из содержания справки, подписанной генеральным директором наименование организации (л.д.), следует, что в результате инцидента, произошедшего на АЗС с участием фио дата, ущерб наименование организации не причинен.

В ответе наименование организации от дата, предоставленном на запрос суда (л.д.), представитель фио указывает, что в результате ДТП, произошедшего дата с участием автомобиля, г.р.з. по адрес адрес, ущерб не причинен.

Таким образом, доводы защитника относительно отсутствия ущерба, причиненного действиями фио азс не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела, поскольку даты, указанные в ответах представителей наименование организации не совпадают с датой совершения дорожно-транспортного происшествия.

Кроме того, в материалах дела имеется первоначальный ответ представителя наименование организации фио от дата (л.д.), согласно которому в результате ДТП, произошедшего на АЗС по адресу: адрес было повреждено, принадлежащее наименование организации топливораздаточное оборудование – заправочный пистолет, размер причиненного ущерба составил сумма, который возмещен виновником фио в полном объеме. Далее, из ответа представителя наименование организации фио от дата усматривается, что информация о причинении фио материального ущерба в размере сумма была предоставлена ошибочно.

Показания свидетеля фио относительно того, что последняя не располагает сведениями о причинении фио какого-либо ущерба наименование организации, не опровергает выводов суда о виновности фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ. Кроме того, мировым судьей установлено, что на момент ДТП управляющим заправочной станции являлся фио

Как и не опровергает выводов мирового судьи о виновности фио, отсутствие сведений об оплате последним причиненного ущерба в размере сумма, поскольку из ответа генерального директора наименование организации от дата установлено, что действующий порядок оформления кассовых операций при розничной торговле нефтепродуктами через автозаправочные станции не предусматривает идентификацию личности плательщика при проведении транзакций.

При назначении наказания учитываю характер совершенного правонарушения, наступившие последствия, данные о личности фио, его имущественное положение.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.

Оценив все изложенное в совокупности, прихожу к выводу о назначении фио административного наказания в пределах санкции ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на полтора года.

Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

постановил:

Признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере с лишением права управления транспортными средствами на срок год месяцев.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: 
Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа фио необходимо предоставить в судебный участок № 41 Евпаторийского судебного района  адрес, как документ подтверждающий исполнение судебного постановления в части штрафа.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в установленный законом срок, сумма штрафа на основании ч. 5 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный будет взыскана в принудительном порядке.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ обязать лицо, привлекаемое к административной ответственности в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать в отдел Госавтоинспекции ОМВД России по адрес (адрес) водительское удостоверение. При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники, данное удостоверение сдать в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники адрес о месту жительства, в те же сроки, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанные органы в тот же срок.

Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отдел Госавтоинспекции ОМВД России «Евпаторийский».

Постановление судьи о лишении права управления трактором, самоходной машиной или другими видами техники исполняется должностными лицами органов, осуществляющих региональный государственный надзор в области технического состояния самоходных машин и других видов техники (инспекция Гостехнадзора адрес).

Согласно ч. 2 ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья 

/подпись/



фио

Копия верна.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья




фио

