Дело № 5-41-262/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

15 октября 2019 года                                   		   г. Евпатория, пр. Ленина 51/50
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления муниципального контроля Администрации города Евпатории Республики Крым о привлечении к административной ответственности 
Пелех Александра Сергеевича, «данные изъяты»
по ст. 19.4.1 ч.1 Кодекса РФ об АП, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты» Пелех А.С. не выполнил законные требования должностных лиц администрации города Евпатории о проведении проверки соблюдения земельного и градостроительного законодательства, указанные в распоряжении с извещениями от «данные изъяты» чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
На рассмотрение дела лицо, привлекаемое к административной ответственности, не явилось, извещалось надлежащим образом, согласно рапорту УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Евпатории подполковника полиции ФИО от «данные изъяты» им был осуществлен выход по месту жительства Пелех А.С. для вручения ему судебной повестки, однако дверь не открыли, сообщив, что Пелех А.С. находится в г. Москва.
 В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
На основании части 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
Таким образом, судом были предприняты все необходимые меры для извещения Пелех А.С. о рассмотрении дела, ввиду чего суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.
Из материалов дела следует, что 26.06.2019 г. должностным лицом управления муниципального контроля администрации г. Евпатории на основании обращения гражданина с целью исполнения муниципальной функции по осуществлению муниципального земельного и градостроительного контроля издано распоряжение с извещениями от «данные изъяты» о проведении в период времени с 10.07.2019 г. по 15.07.2019 г. в отношении Пелех А.С. внеплановой проверки по соблюдению требований земельного и градостроительного законодательства на земельном участке, расположенном в «данные изъяты»
При этом, извещение о проведении проверки и копия распоряжения направлены Пелех А.С. заказным письмом с уведомлением от «данные изъяты» и как указано в протоколе об административном правонарушении данные документы адресатом получены не были.
На основании распоряжения о проведении проверки, которое Пелех А.С. не получено, должностными лицами Управления 10.07.2019 г. осуществлен выезд на проверяемый земельный участок, в ходе которого Пелех А.С. либо иные лица, уполномоченные представлять его интересы на указанном земельном участке отсутствовали.
В извещении о проведении проверки соблюдения земельного и градостроительного законодательства от «данные изъяты», прилагаемого к распоряжению от «данные изъяты» Пелех А.С. также разъяснено о необходимости прибытия в Управление 15.07.2019 г. с 11 час. 00 мин. по 13 час. 00 мин. для ознакомления с актом проверки и в случае установления нарушений вручения предписания об их устранении.
Так, судом установлено, что требования должностного лица заместителя главы администрации города Евпатории ФИО 2 указанные в распоряжении от «данные изъяты» с извещениями от «данные изъяты» Пелех А.С. не исполнены. При этом, из материалов дела усматривается, что Пелех А.С. распоряжение с извещениями о проведении проверки фактически не получил, что исключило возможность явки Пелех А.С. «данные изъяты» на место проведения проверки и «данные изъяты» в Управление муниципального контроля для ознакомления с актом проверки.
Доводы ФИО 2 изложенные в сопроводительном письме к административному материалу от «данные изъяты» о том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности считается надлежащим образом извещенным о месте и времени проведения проверки даже в случае фактического неполучения соответствующих документов о проведении проверки, поскольку извещения, направляемые в ходе производства по делам об административных правонарушениях органами и должностными лицами, уполномоченными рассматривать такие дела, приравниваются к судебным извещениям основаны на неверном толковании норм закона, исходя из следующего. 
Положениями абзаца 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.03.2005 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», определено что лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года N 343. Однако данные положения не могут быть применены к настоящим правоотношениям и служить подтверждением получения Пелех А.С. распоряжения с извещениями от 26.06.2019 г. о явке к месту проведения проверки, ввиду того, что указанным разъяснением урегулирован вопрос об извещении лица о времени и месте судебного рассмотрения дела.
Кроме того, в самом протоколе об административном правонарушении указано, что на основании п. 3.8 постановления Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 г. №375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» о проведении внеплановой проверки органы государственной власти, органы местного самоуправления, юридические лица, индивидуальные предприниматели и граждане уведомляются органом муниципального контроля не менее чем за 24 часа до начала ее проведения любым доступным способом.
Данная норма также указывает на обязательность фактического уведомления лица о проведении проверки, а не формального как указано в материалах дела об административном правонарушении. 
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. 
Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 
Из вышеизложенного можно сделать вывод, что распоряжение «данные изъяты» лицом, привлекаемым к административной ответственности с извещениями о явке для проведения проверки им фактически не получено, в связи с чем он не имел возможности выполнить законные требования должностного лица органа муниципального контроля.
Таким образом, элементов образующих состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ в деянии Пелех А.С. не усматривается.
Учитывая изложенное, мировой судья пришел к выводу об отсутствии в действиях Пелех А.С. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ в связи с чем дело подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, ст. 29.11 КоАП Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Пелех Александра Сергеевича  по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ 
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через  мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.
	
Мировой судья  	                       /подпись/             		  	Е.Г. Кунцова



