Дело № 5-41-291/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 декабря 2019 года				 г. Евпатория проспект Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев административный материал, поступивший от мирового судьи судебного участка №74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в отношении 
Перекопного Александра Евгеньевича, «данные изъяты»
по ч.4 ст. 12.15 КоАП Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

10.10.2019 года в 05 часов 38 минут на 41 км автодороги Симферополь-Евпатория Перекопный А.Е., управляя автомобилем марки Мицубиси Лансер, государственный регистрационный знак «данные изъяты» совершая обгон автомобиля выехал на полосу встречного движения в зоне действия линии 1.1 дорожной разметки, чем нарушил п. 9.1.1 ПДД РФ, таким образом совершил правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст.12.15 КоАП РФ.
При рассмотрении дела об административном правонарушении Перекопный А.Е. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах управлял транспортным средством и осуществил обгон впереди движущегося автомобиля, при выезде на полосу встречного движения пересек дорожную разметку 1.1, добавил, что вынужден был это сделать поскольку пытался избежать столкновения с движущимся впереди транспортным средством Тойота. Указал, что автомобиль ДПС, ехавший за ним создал аварийную ситуацию, ослепив его ярким светом фар и «прижав» к впереди движущемуся автомобилю, сократив расстояние между транспортными средствами, в результате чего во избежание столкновения Перекопному А.Е. пришлось выехать на полосу встречного движения в нарушение правил дорожного движения. Добавил, что патрульный автомобиль оснащен дополнительными запрещенными световыми приборами. Кроме того, указал на многочисленные нарушения со стороны сотрудников ГИБДД.
Допрошенная при рассмотрении дела в качестве свидетеля ФИО 1 пояснила, что 10.10.2019 г. около 5-6 часов утра ехала на автомобиле Мицубиси Лансер под управлением своего супруга Перекопного А.Е. из г. Евпатории в г. Симферополь. Во время движения автомобиля уснула, проснулась от резкого яркого света от автомобиля, который двигался сзади, впереди движущийся автомобиль начал сбрасывать скорость и супругу пришлось обогнать его, чтобы избежать столкновения. Указала, что экстренного торможения ни у одного из движущихся автомобилей не было.
Свидетель инспектор ДПС старший лейтенант полиции ФИО 2 допрошенный в суде пояснил, что в период времени с 19-00 час. 09.10.2019 г. до 07-00 час. 10.10.2019 г. находился на дежурстве вместе со своим напарником. Двигаясь по дороге Симферополь-Евпатория ими на 41 км автодороги было выявлено нарушение ПДД, а именно совершение автомобилем под управлением Перекопного А.Е. обгона автомобиля с выездом на полосу встречного движения в зоне действия линии разметки 1.1, после чего автомобиль был остановлен и в отношении лица им был составлен протокол об административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, при этом правонарушение было зафиксировано на мобильный телефон свидетеля. Добавил, что при осуществлении обгона автомобиля – красного микроавтобуса, который в свою очередь обогнал Перекопный А.Е., правила дорожного движения патрульный автомобиль под его управлением, не нарушал, дистанция между движущимися автомобилями была соблюдена. Указал, что на патрульном автомобиле каких-либо дополнительных световых приборов кроме ближнего и дальнего освещения фарами, не установлено, при преследовании автомобиля Перекопного А.Е. у патрульного автомобиля были включены проблесковые маячки.  
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, свидетелей, исследовав материалы дела, видеозапись мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Перекопного А.Е. состава правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, то есть выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 г. №1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п. 9.1.1 Правил, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В соответствии с п. 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
При этом, в соответствии с п.11.1. ПДД, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что: полоса движения, на которую он намерен выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и этим маневром он не создаст помех встречным и движущимся по этой полосе транспортным средствам; следующее позади по той же полосе транспортное средство не начало обгон, а транспортное средство, движущееся впереди, не подало сигнал об обгоне, повороте (перестроении) налево; по завершении обгона он сможет, не создавая помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.
Согласно правовой позиции, приведенной в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 г. №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в том числе на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД). Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Вина Перекопного А.Е. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении от «данные изъяты», схемой дислокации дорожных знаков автодороги Симферополь-Евпатория, видеозаписью фиксации правонарушения, копией паспорта транспортного средства патрульного автомобиля Лада Приора государственный регистрационный знак «данные изъяты»
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Действия Перекопного А.Е. правильно квалифицированы по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения.
Доводы Перекопного А.Е. относительно того, что на патрульном автомобиле установлены запрещающие световые приборы, в результате использования которых водитель Перекопный А.Е. был ослеплен и совершил правонарушение, не подтверждены доказательствами при рассмотрении дела, поэтому судом не принимаются.  
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что правонарушение им совершено, в том числе, в связи с «двойным» обгоном патрульным автомобилем и созданием им аварийной ситуации, вызванной несоблюдением дистанции, не нашли своего подтверждения входе рассмотрения дела.
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что при составлении административного материала инспектором ДПС указана неправильная дата рассмотрения протокола об административном правонарушения в связи с неприемным днем в ОГИБДД МОМВД России «Сакский», а также доводы о том, что начальником ОГИБДД МОМВД России «Сакский» не рассмотрено его ходатайство о передаче дела в ОГИБДД г. Евпатории для рассмотрения, не имеют правового значения для разрешения дела и не влекут последствий для его прекращения.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного лица, его имущественное положение, отсутствие по делу обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа, установленного санкцией ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Ввиду отсутствия по делу обстоятельств, отягчающих вину Перекопного А.Е., мировой судья не усматривает оснований для назначения более сурового наказания в виде лишения права управления транспортными средствами. 
Руководствуясь ст. ст. 12.15 ч. 4, 29.9, 29.10, 30.3 Кодекса об административных правонарушениях РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Перекопного Александра Евгеньевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 5000 (пять тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (МО МВД России Сакский), Банк получателя Отделение Республики Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка   получателя: 043510001; ИНН: 9107000095; КПП: 910701001; ОКТМО 35721000; КБК 188 1 16 30020  01 6000 140, УИН 18810491192600004928.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст.20.25 КоАП РФ.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с п. 1.3 ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26,частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                        /подпись/				        Е.Г. Кунцова


