Дело № 5-41-294/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

23 декабря 2019 года                   
 



  г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Министерства внутренних дел по Республике Крым о привлечении к административной ответственности
Пак Вадима Геннадьевича, «данные изъяты»

по ч. 4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:

23 октября 2019 года в 14 час. 40 мин. Пак В.Г. в г. Евпатория на перекрестке ул. 2-я Поперечная и ул. Симферопольская, на стороне дороги, прилегающей к морю, управлял транспортным средством VOLKSWAGEN TOUREG, государственный регистрационный знак «данные изъяты» с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, чем нарушил п.11 Основных Положений ПДД РФ.
В судебном заседании Пак В.Г. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, 23.10.2019 г. на автомобиле Фольксваген Туарег привез свою мать ФИО 1 на ул. Симферопольскую в г. Евпатория, высадив ее, проехал на парковку и вышел из машины, пройдя некоторое расстояние, к нему подошли сотрудники ГИБДД и попросили предъявить документы. После проверки свидетельства о регистрации транспортного средства выяснилось, что документ является подложным. Указал, что автомобиль принадлежит его матери, куплен ею в 2015 году, страховой полис и свидетельство о регистрации транспортного средства находились у него, он иногда передвигался на данном автомобиле, о том, что регистрационные знаки автомобиля, которым он управлял в тот день, не принадлежат данному транспортному средству, он не знал. Добавил, что автомобиль и оригинал свидетельства о регистрации транспортного средства изъяты, в рамках возбужденного по факту, уголовного дела. 
Защитник Пак В.Г. – Новожилов В.Ю.  в судебном заседании поддержал позицию своего подзащитного, просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Пак В.Г. по ст. 12.2 ч.4 КоАП РФ в связи с отсутствием в его действиях события административного правонарушения, так как последнему не было известно о том, что государственный регистрационный знак автомобиля, не принадлежат данному транспортному средству. Указал, что Пак В.Г. управлял автомобилем ему не принадлежащим, следовательно, не мог предвидеть событие подложности номерного знака, в случае его наличия, что также говорит об отсутствии состава правонарушения в его действиях. Добавил, что номерной знак автомобиля соответствует номерному знаку, отраженному в свидетельстве о регистрации транспортного средства в связи с чем действия Пак В.Г. не могут быть квалифицированы по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Выслушав доводы Пак В.Г., его защитника Новожилова В.Ю., допросив в качестве свидетелей ФИО 2, ФИО 1, ФИО 3, исследовав материалы дела, полагаю, что вина Пак В.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, полностью подтверждаются исследованными судом доказательствами, а именно:

- протоколом об административном правонарушении от 23.10.2019 г. № 82 АП 062344;

- письменными объяснениями Пак В.Г.;
- рапортом инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым прапорщика полиции ФИО 4- карточкой учета транспортного средства;

- распечаткой результатов поиска регистрационных действий;

- видеозаписью фиксации правонарушения;
- копией электронного страхового полиса от 20.02.2019 г.;

- копией договора купли-продажи автомобиля ДЭУ Матиз, заключенного «данные изъяты» ФИО 5 и ФИО 1;
- копией карточки учета транспортного средства ДЭУ Матиз государственный регистрационный знак «данные изъяты»

- копией книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы взвода №1 ОР ДПС ГИБДД МВД по РК от «данные изъяты»

- копией постовой ведомости расстановки нарядов ДПС на «данные изъяты»г.;

- копией расстановки постов и маршрутов патрулирования нарядов ОР ДПС ГИБДД МВД по РК, входящих в состав комплексных сил на «данные изъяты» г.;
- копией договора купли-продажи транспортного средства «данные изъяты»

на шасси «данные изъяты» поливомоечное от «данные изъяты».;
- копией акта приема-передачи транспортного средства «данные изъяты» на шасси «данные изъяты» поливомоечное от «данные изъяты».;

- ответом Российского союза автостраховщиков от «данные изъяты» на запрос суда о предоставлении сведений из автоматизированной информационной системы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств;

- копиями материала «данные изъяты».;

- копией свидетельства о регистрации транспортного средства Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак «данные изъяты»;

- копией служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД России по г. Евпатории на «данные изъяты» г.  
Согласно ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.

Под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.

Факт управления автомобилем Фольксваген Туарег, с государственными регистрационными знаками «данные изъяты» ., Пак В.Г. не оспаривал.

Как следует из протокола об административном правонарушении от «данные изъяты» Пак В.Г. управлял автомобилем Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак «данные изъяты» с заведомо подложными государственными регистрационными знаками, установленные знаки закреплены за транспортным средством - автомобилем марки КО поливомоечное, пескоразбрасывающее, идентификационный номер «данные изъяты», владелец ООО «Русский бизнес концерн-рубикон». 
Согласно рапорту инспектора ОР ДПС ОГИБДД МВД по РК прапорщика полиции ФИО 4., автомобиля Фольксваген Туарег, которым управлял Пак В.Г. с регистрационными знаком «данные изъяты», не существует на территории РФ согласно проверки VIN кода транспортного средства.
Согласно карточки учета транспортного средства, государственный регистрационный знак «данные изъяты» принадлежит транспортному средству «данные изъяты» специализированный, поливомоечное, пескоразбрасывающее ТС, категория «данные изъяты», VIN код «данные изъяты», собственник ООО «Русский бизнес концерн-рубикон». В соответствии с копией договора купли-продажи от «данные изъяты»., ООО «данные изъяты» приобрело у ООО «данные изъяты» вышеуказанное транспортное средство.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что установленный на транспортном средстве, которым управлял Пак В.Г. 23.10.2019 г., государственный регистрационный знак «данные изъяты» являлся подложным.

  Допрошенная в судебном заседании свидетель ФИО 1 пояснила, что является собственником автомобиля Фольксваген Туарег, государственный регистрационный знак «данные изъяты», данный автомобиль она приобрела в г. Москве у неизвестных ей мужчин, договора купли-продажи у нее нет поскольку он возможно сгорел при пожаре, на оформление в ГАИ при покупке автомобиля она не ездила, мужчины, ей передали уже готовые документы на автомобиль, оформленные на ее имя. Указала, что страховой полис на Фольксваген Туарег оформила в день покупки машины до ее регистрации, фамилию прежнего собственника автомобиля не помнит. Дополнительно указала, что договоры ОСАГО с момента приобретения машины оформлял сын в ее присутствии, добавила, что автомобилем в основном управляет ее сын Пак В.Г., она последний год машину не водит в связи с перенесенной операцией, кроме того имеет еще один автомобиль ДЭУ Матиз, зарегистрированный на нее, которым пользуется. О том, что номера на купленном ею автомобиле Фольксваген Туарег подложные, не знала.

Показания свидетеля ФИО 1., данные в судебном заседании, об оформлении ей договора ОСАГО на автомобиль Фольксваген Туарег в день его приобретения, судом не принимаются поскольку согласно ответу Российского союза автостраховщиков от 11.12.2019 г. и приложению к нему, договор ОСАГО на транспортное средство Фольксваген Туарег государственный регистрационный знак «данные изъяты» заключался трижды «данные изъяты» со страховой компанией «Ресо-гарантия», «данные изъяты» со страховой компанией «Гайде», «данные изъяты» со страховой компанией «Гайде».
Допрошенный в судебном заседании инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым ФИО 4 суду пояснил, что 23.10.2019 г. им был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Пак В.Г. по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, указал, что правонарушение было выявлено на ул. Симферопольской в г. Евпатория, Пак В.Г. долгое время отказывался предъявлять документы на транспортное средство к проверке, после их предъявления, выяснилось что государственный регистрационный знак, установленный на автомобиле принадлежит иному транспортному средству, однако номерные знаки автомобиля под управлением Пак В.Г. и указанные в свидетельстве о регистрации транспортного средства совпадали. 
Свидетель инспектор ОР ДПС ГИБДД МВД России по Республике Крым ФИО 3 допрошенный в судебном заседании указал, что совместно с напарником инспектором ФИО 4 23.10.2019 г. патрулировали дорогу на ул. Симферопольской в г. Евпатория, увидели автомобиль Фольксваген Туарег, который двигался в их направлении потом резко свернул на парковку, им показалось это подозрительным и они двинулись за этим автомобилем при этом производилась видеофиксация, после остановки автомобиля под управлением Пак В.Г., сотрудники подошли к последнему для проверки документов, на что Пак В.Г. повел себя агрессивно и отказался предъявлять документы на автомобиль, мотивируя тем, что не управлял транспортным средством. После проверки предоставленных Пак В.Г. документов выяснилось, что государственные регистрационные знаки машины Фольксваген Туарег не принадлежат данному транспортному средству, кроме того, при проверке VIN кода Фольксваген Туарег, находящегося под лобовым стеклом автомобиля, оказалось, что данного автомобиля на территории РФ не существует. Пояснил, что в г. Евпаторию прибыли по служебному заданию для патрулирования автодороги Р-25, указал, что отдельная рота ДПС имеет право передвигаться вне маршрута служебного задания по согласованию с руководством. Добавил, что свидетельство о регистрации транспортного средства было изъято дознавателем МВД.
Первоначальные пояснения Пак В.Г., о том, что он постоянно автомобилем не пользовался, а лишь иногда брал автомобиль у матери, судом не принимаются, поскольку они противоречат пояснениям свидетеля ФИО 1 которая указала, что автомобилем в основном пользовался ее сын, кроме того, они не согласуются с последующим пояснениям лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что по месту его службы, последние три года им предоставлялись сведения о транспортном средстве на котором он передвигается, а именно об указанном автомобиле Фольксваген Туарег, однако вопросов к нему по поводу подложности номерных знаков транспортного средства у руководства не возникало. 
Факт того, что Пак В.Г. за последние три года лично занимался оформлением договоров ОСАГО на транспортное средство Фольксваген Туарег, а также был вписан в страховой полис как лицо, имеющее право управления транспортным средством также свидетельствует о постоянном использовании Пак В.Г. автомобиля Фольксваген Туарег.
Из предоставленной защитником Новожиловым В.Ю. копии свидетельства о регистрации транспортного средства, соответствие которой оригиналу подтвердил Пак В.Г. в судебном заседании, установлено, что договор купли-продажи транспортного средства Фольксваген Туарег датирован 20.10.2015 г., а свидетельство о регистрации транспортного средства выдано 23.09.2015 г., то есть ранее чем заключен договор купли-продажи.

Исходя из вышеизложенного, доводы защитника о том, что у Пак В.Г. отсутствовал умысел на управление автомобилем с подложными регистрационными знаками суд считает несостоятельными, поскольку Пак В.Г., как установлено судом, при постоянном пользовании транспортным средством имел возможность обозревать документы на транспортное средство, а именно свидетельство о регистрации транспортного средства, при визуальном осмотре которого явно видны несоответствия дат заключения договора купли-продажи и регистрации транспортного средства в ГАИ. Более того, Пак В.Г. лично оформлял все договоры ОСАГО за последние три года.
Кроме того, при описанных свидетелем ФИО 1 обстоятельствах покупки автомобиля у неизвестных лиц, отсутствия страхового полиса при регистрации автомобиля, без присутствия покупателя ФИО 1 при оформлении документов в ГАИ в 2015 г., у Пак В.Г., как лица в пользовании которого находилось транспортное средство, могли и должны были возникнуть сомнения в законности оформления транспортного средства.   

Доводы защитника о том, что свидетель ФИО 4 при допросе его в качестве свидетеля указал, что о подложности номеров Пак В.Г. узнал от сотрудников ГИБДД при проверке документов 23.10.2019 г., что является доказательством отсутствия умысла на управление транспортным средством с подложными регистрационными знаками, судом не принимаются, поскольку свидетель ФИО 4 лишь передал реакцию и слова лица, привлекаемого к административной ответственности на месте обнаружения правонарушения. 

Доводы защитника Новожилова В.Ю. о том, что сотрудники ГИБДД не могли осуществлять патрулирование вне пределов поста, обозначенного в постовой ведомости не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.
Доводы защитника о том, что сотрудники ГИБДД не имели право требовать у Пак В.Г. предъявить водительское удостоверение и иные документы на машину судом не принимаются, поскольку опровергаются видеозаписью, на которой сотрудниками ГИБДД зафиксирован факт управления Пак В.Г. транспортным средством, кроме того, Пак В.Г. также не отрицал факт управления транспортным средством.
Факт оформления и выдачи страховыми компаниями электронных полисов в 2017, 2018, 2019 гг. не свидетельствует о принадлежности государственных регистрационных знаков «данные изъяты» автомобилю Фольксваген Туарег, которым управлял Пак В.Г., кроме того, при рассмотрении дела судом установлено иное. 

Доводы защитника Новожилова В.Ю. о неправильной квалификации действий Пак В.Г. по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения дела.

Согласно п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Основные положения), установлено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.

 В силу п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.

Изложенное объективно свидетельствует о том, что при должной внимательности и осмотрительности, Пак В.Г. мог избежать нарушения требований Правил дорожного движения, которые он, тем не менее, нарушил, а потому основания для вывода о его невиновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, на что ссылаются Пак В.Г., его защитник Новожилов В.Ю. отсутствуют.

Исследовав все обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, прихожу к выводу, что в действиях Пак В.Г. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. 

В соответствии с ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками - влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.

При назначении административного наказания, соблюдая требования ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

При таких обстоятельствах считаю необходимым назначить Пак В.Г. административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на минимальный срок, установленный санкцией ч.4 ст.12.2 КоАП РФ, что в данном случае является целесообразным и достаточным для его исправления, а также для предупреждения совершения им новых правонарушений.

Руководствуясь ст.ст. 12.2 ч.4, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Пак Вадима Геннадьевича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок шесть месяцев.

Исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами возложить на Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД РФ по г. Евпатории.
Пак В.Г. в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами следует сдать водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортными средствами) в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ОГИБДД ОМВД РФ по г. Евпатории), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. 

Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                         /подпись/                    

     Е.Г. Кунцова

