Дело № 5-41-303/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 декабря 2019 года                                  



    г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., 

рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления муниципального контроля Администрации г. Евпатории Республики Крым о привлечении к административной ответственности 

Колесниковой Софьи Дмитриевны, «данные изъяты»

по ст. 19.5 ч.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты»

 Колесникова С.Д. в период времени с 00:00 час. 06.03.2019 г. по настоящее время не выполнила законное предписание «данные изъяты» об устранении нарушений требований земельного и градостроительного законодательства, выданное главным специалистом отдела земельного и градостроительного контроля управлением муниципального контроля администрации г. Евпатории в части проведения работ по демонтажу пристройки к квартире «данные изъяты» внутренними размерами 1,04 х 2,12 м либо оформления в установленном порядке правоустанавливающих, правоудостоверяющих документов на недвижимое имущество или разрешительных документов на ввод указанного объекта в эксплуатацию. Срок предписания продлевался до 25.10.2019 г. на основании ходатайства Колесниковой С.Д. от 27.06.2019 г.
При рассмотрении дела об административном правонарушении, Колесникова С.Д. вину в совершении административного правонарушения не признала, указала, что 01.04.2014 г. ей и членам ее семьи – трем детям, было выдано жилое помещение квартира «данные изъяты», состоящая из одной изолированной комнаты, к квартире была пристроена пристройка из камня ракушечника, которая при передаче ей Администрацией г. Евпатории в документах не значилась. В квартире отсутствовали все коммуникации кроме света. «данные изъяты» между Колесниковой С.Д. и Администрацией города Евпатория был заключен договор социального найма «данные изъяты» заключено дополнительное соглашение «данные изъяты» в связи с тем, что при передаче помещения Администрацией города Евпатории была неверно указана общая площадь жилого помещения. Добавила, что в 2014 г. ей негде было жить с тремя детьми и при передаче ей помещения на несоответствие общей площади помещения, документам предоставленным Администрацией и на отсутствие на плане пристройки, по которой вынесено сегодняшнее предписание она не обратила внимание, кроме того, указала, что данная пристройка находилась и находится под единой крышей с основным помещением (квартирой), предположила, что данная пристройка возведена прежним владельцем недвижимости. Добавила, что на сегодняшний день данное помещение (пристройка) является туалетом, иных помещений для этого ее квартира не содержит.
Свидетель ФИО 1 допрошенная при рассмотрении дела пояснила, что ей был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ в отношении Колесниковой С.Д. за невыполнение предписания. Основанием для проведения проверки и впоследствии составления протокола послужила жалоба соседей, указала, что срок исполнения предписания продлевался по ходатайству Колесниковой С.Д. Пояснила, что данных о возможной передаче «данные изъяты» уже с пристройкой в Администрации города Евпатории нет, в техническом паспорте данная пристройка литер «б1» в тот период отсутствовала. Указала, что Колесникова С.Д. обращалась в Администрацию для оформления пристройки и ей был разъяснен порядок оформления правоустанавливающих документов для недвижимого имущества, путем обращения в суд.

Свидетель ФИО 2 при рассмотрении дела пояснил, что является соседом Колесниковой С.Д. проживает там постоянно с «данные изъяты», указал, что по решению суда его домовладению был присвоен отдельный юридический адрес: «данные изъяты» при этом, двор где они проживают является общим. Добавил, что Колесникова С.Д., имеющуюся пристройку литер «б1» не пристраивала, это пристройка построена очень давно прежним владельцем помещения и находится под одной сплошной крышей с самой квартирой «данные изъяты» Дополнительно добавил, что при предоставлении Колесниковой С.Д. помещения, оно находилось в полуразрушенном состоянии, воды, канализации, отопления, газа не было.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности Колесникову С.Д., свидетелей ФИО 1, ФИО 2 исследовав материалы дела прихожу к следующему.
Из материалов дела следует, что 05.03.2019 г. Колесниковой С.Д. главным спецалистом отдела земельного и градостроительного контроля управления муниципального контроля администрации города Евпатории ФИО 1было выдано предписание «данные изъяты» полученное Колесниковой С.Д. в этот же день, согласно данному предписанию Управлением муниципального контроля администрации города Евпатории указано на необходимость провести работы по демонтажу пристройки к квартире «данные изъяты» внутренними размерами 1,04 х 2,12 м либо оформить в установленном порядке правоустанавливающие, правоудостоверяющие документы на недвижимое имущество или разрешительные документы на ввод указанного объекта в эксплуатацию. 
Срок предписания, согласно письма начальника отдела земельного и градостроительного контроля управления муниципального контроля администрации г. Евпатории ФИО 3 «данные изъяты» продлен по ходатайству Колесниковой С.Д. до 25.10.2019 г.

Как установлено при рассмотрении дела, предписание Колесниковой С.Д. обжаловано не было.

Согласно акту проверки «данные изъяты» составленному должностными лицами управления муниципального контроля администрации г. Евпатории – предписание от «данные изъяты»  Колесниковой С.Д. не исполнено. 

Предписание об устранении нарушений требований законодательства представляет собой акт должностного лица, уполномоченного на проведение государственного надзора (муниципального контроля), содержащий властное волеизъявление, порождающее правовые последствия для конкретных граждан, индивидуальных предпринимателей и организаций. Условиями для вынесения предписания являются нарушения законодательства Российской Федерации, которые к моменту выдачи такого предписания не устранены нарушителем закона самостоятельно. Предписание по своей правовой природе является ненормативным правовым актом, подлежащим обязательному исполнению. 

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ состоит в невыполнении в установленный срок исключительно законного предписания об устранении нарушений законодательства, выданного органом (должностным лицом), осуществляющим государственный надзор (контроль), муниципальный контроль.

Содержание предписания административного органа предполагает указание на нарушенную норму закона, четкую формулировку относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения. Предписание административного органа должно быть исполнимым.

 Как пояснила свидетель ФИО 1 при рассмотрении дела, период постройки указанной в предписании пристройки органу, выдавшему предписание не известен, проверка была проведена исключительно из-за поступившей в Управление жалобы. 
Из показаний свидетеля ФИО 2 установлено, что пристройка, по которой вынесено предписание, была построена еще до вселения Колесниковой С.Д. в квартиру «данные изъяты» и передана ей Администрацией города Евпатории вместе с квартирой.
Данные доводы подтверждены Колесниковой С.Д. при рассмотрении дела.

В соответствии с п. 1 ст. 222 Гражданского кодекса РФ - самовольной постройкой является здание, сооружение или другое строение, возведенные или созданные на земельном участке, не предоставленном в установленном порядке, или на земельном участке, разрешенное использование которого не допускает строительства на нем данного объекта, либо возведенные или созданные без получения на это необходимых в силу закона согласований, разрешений или с нарушением градостроительных и строительных норм и правил, если разрешенное использование земельного участка, требование о получении соответствующих согласований, разрешений и (или) указанные градостроительные и строительные нормы и правила установлены на дату начала возведения или создания самовольной постройки и являются действующими на дату выявления самовольной постройки.

Согласно п. 2 ст. 222 Гражданского кодекса РФ самовольная постройка подлежит сносу или приведению в соответствие с параметрами, установленными правилами землепользования и застройки, документацией по планировке территории, или обязательными требованиями к параметрам постройки, предусмотренными законом (далее - установленные требования), осуществившим ее лицом либо за его счет, а при отсутствии сведений о нем лицом, в собственности, пожизненном наследуемом владении, постоянном (бессрочном) пользовании которого находится земельный участок, на котором возведена или создана самовольная постройка, или лицом, которому такой земельный участок, находящийся в государственной или муниципальной собственности, предоставлен во временное владение и пользование, либо за счет соответствующего лица, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи, и случаев, если снос самовольной постройки или ее приведение в соответствие с установленными требованиями осуществляется в соответствии с законом органом местного самоуправления.

При рассмотрении дела судом установлено, что пристройка литер «б1», лицом, которому выдано предписание не возводилась, данных о том, что земельный участок предоставлялся Колесниковой С.Д. во владение и пользование материалы дела не содержат, в связи с чем требования, изложенные в предписании, исходя из положений ст. 222 ГК РФ, к Колесниковой С.Д. предъявлены быть не могли.
Тот факт, что Колесникова С.Д. не обжаловала предписание должностного лица, не свидетельствует о законности предписания и не освобождает суд от проверки предписания на предмет его законности и исполнимости.

Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. 

Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 

Кроме того, из данных копии поэтажного плана на строение литер «данные изъяты» предоставленного мировому судье филиалом ГУП РК «Крым БТИ» в г. Евпатория усматривается, что внутренние размеры самовольной пристройки к квартире «данные изъяты» (2,12х1,00х2,07м) отличаются от размеров, указанных в предписании муниципального органа (1,04х2,12м).
Из вышеизложенного можно сделать вывод, что требование предписания неисполнимо, так как не установлены все обстоятельства и имеются разногласия относительно площади пристройки, в отношении которой необходимо произвести определенные действия, указанные в предписании.

Таким образом, элементов, образующих состав правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ в действиях Колесниковой С.Д. не усматривается, исходя из незаконности и неисполнимости выданного ей предписания, в связи с чем дело подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, ст. 29.11 КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Колесниковой Софьи Дмитриевны по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ прекратить, в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья  
             /подпись/             

  
Е.Г. Кунцова
