Дело № 05-0317/41/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

02 ноября 2023 года          				г.Евпатория, ул. Горького, 10/29

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Елена Григорьевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Евпаторийского городского управления государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым о привлечении к административной ответственности
Хромочкина Сергея Евгеньевича, «данные изъяты»
по ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении «данные изъяты»
г., Хромочкин С.Е. «данные изъяты»
в период времени с 10.00 час. по 16.00 час., воспрепятствовал законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), а именно отсутствовал на объекте контроля – земельных участках, расположенных по адресу: «данные изъяты» что повлекло за собой невозможность совершения контрольных (надзорных) действий, указанных в решении о проведении внепланового инспекционного визита «данные изъяты» г., чем совершил правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
На рассмотрение дела лицо, привлекаемое к административной ответственности не явился, извещался надлежаще, причины неявки суду не сообщил.
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Азарова Ю.В. в судебном заседании считала возможным рассматривать протокол в отсутствие Хромочкина С.Е., просила прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Указала, что Хромочкин С.Е. о проведении проверки заблаговременно уведомлен не был, в связи с чем у последнего отсутствовала возможность явиться «данные изъяты»часам по адресу расположения его земельных участков в пгт. Заозерном поскольку он находился в г. Москве, о чем он уведомил инспектора «данные изъяты»г. около девяти часов утра.
Допрошенный «данные изъяты»г. в качестве свидетеля лицо, составившее протокол об административном правонарушении «данные изъяты»
пояснил, что у Хромочкина С.Е. в собственности находятся три земельных участка, расположенных по адресу: «данные изъяты»Управления государственного земельного надзора Госкомрегистра Республики Крым обращением о нецелевом использовании Хромочкиным С.Е. указанных земельных участков, инспектором был осуществлен единоличный выезд на место о чем составлен соответствующий акт. Согласно акту, при осмотре визуально установлены признаки нецелевого использования земельных участков в связи с чем подготовлен ряд документов, а именно: мотивированное представление о проведении проверки на имя заместителя председателя Госкомрегистра Республики Крым, решение о проведении осмотра, представление в прокуратуру города о согласовании осмотра, решение по индикаторам риска. В результате подготовки документов прокуратурой г. Евпатории была согласована проверка объектов, принадлежащих Хромочкину С.Е., которая была назначена на «данные изъяты». Хромочкин С.Е. о проведении проверки был извещен телефонограммой «данные изъяты»г. собственник по «данные изъяты»отсутствовал, ему повторно был осуществлен телефонный звонок, в котором он сообщил, что находится за пределами Республики Крым и прибыть на проведение проверки не может, просил перенести проверку на иную дату. Позже в этот же день Хромочкин посредством телефонограммы был уведомлен о дате и месте составления протокола об административном правонарушении «данные изъяты»г. При составлении протокола лицо, привлекаемое к ответственности каких-либо доказательств, подтверждающих невозможность прибыть к месту проведения проверки «данные изъяты»г. каких-либо заявлений от Хромочкина о переносе даты проверки в орган не поступало.
Выслушав защитника Азарову Ю.В., допросив в качестве свидетеля лицо, составившее протокол об административном правонарушении «данные изъяты»исследовав материалы дела, оценив и проанализировав доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с ч.2 ст. 19.4.1 КоАП РФ действия (бездействие), предусмотренные частью 1 настоящей статьи, повлекшие невозможность проведения или завершения проверки, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей. 
В соответствии с ч.4 ст. 71 Земельного Кодекса РФ организация и осуществление государственного земельного надзора в части соблюдения обязательных требований к использованию и охране объектов земельных отношений регулируются Федеральным законом от 31 июля 2020 года N 248-ФЗ "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации", за исключением государственного земельного надзора, осуществляемого федеральным органом исполнительной власти в области обеспечения безопасности, с учетом особенностей, установленных настоящим Кодексом. 
В соответствии с ч.6 ст. 70 Федерального закона от 31 июля 2020 года N 248-ФЗ "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации" - контролируемые лица или их представители обязаны обеспечить беспрепятственный доступ инспектора в здания, сооружения, помещения. 
При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что 16.08.2023 г. заместителем председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – заместителем главного государственного инспектора РК по использованию и охране земель «данные изъяты»
на основании п.1 ч.1 ст. 57 ФЗ от 31.07.2020 г. №248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» и в связи с наличием акта внепланового выездного обследования «данные изъяты», мотивированного представления «данные изъяты»г., решения о присвоении индикаторов рисков нарушений обязательных требований «данные изъяты», обращения гражданина РФ «данные изъяты»г. принято решение о проведении инспекционного визита (внепланового) в отношении земельных участков, расположенных по адресу: «данные изъяты»контролируемое лицо Хромочкин С.Е. Инспекционный визит назначен «данные изъяты»
Согласно материалам дела, «данные изъяты»Хромочкин С.Е. в 16 час. 40 мин. извещен телефонограммой о проведении вышеуказанного инспекционного визита 31.08.2023 г., что также подтвердил защитник при рассмотрении дела.
Согласно представленной в материалы дела телефонограмме, подписанной Хромочкиным С.Е., «данные изъяты». ему, государственным инспектором в городе Евпатории РК по использованию земель «данные изъяты». повторно было разъяснено о необходимости обеспечения беспрепятственного доступа на земельные участки, расположенные по адресу: «данные изъяты»
Вместе с тем Хромочкин С.Е. в телефонном режиме пояснил, что предоставить доступ к земельным участкам не может ввиду его отсутствия в Республике Крым.
Согласно акту «данные изъяты» о невозможности проведения контрольного (надзорного) мероприятия, составленном государственным инспектором в городе Евпатории РК по использованию земель «данные изъяты», причиной невозможности проведения указанного мероприятия по адресу: «данные изъяты»послужило отсутствие Хромочкина С.Е. на проверяемом объекте. 
Указанные обстоятельства послужили основанием для составления протокола об административном правонарушении по ч. 2 ст. 19.4.1 КоАП РФ в отношении Хромочкина С.Е.
Таким образом, Хромочкин С.Е. будучи надлежащим образом уведомленным о времени, дате и месте проведения проверки, не явившись на объект проведения проверки и не обеспечив присутствие иных надлежащим образом уполномоченных лиц на представление его интересов, уклонился от проведения проверки.
В соответствии с частью 1 статьи 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. 
С учетом установленных фактических обстоятельств и в соответствии с вышеизложенными нормами законодательства мировой судья приходит к выводу, что в действиях Хромочкина С.Е. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Согласно абзацу 2 пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном	правонарушении будет установлено, что протокол об административном	правонарушении содержит неправильную	квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Поскольку ч.2 ст. 19.4.1 и ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ имеют единый родовой объект посягательства - общественные отношения в сфере установленного порядка осуществления государственного (муниципального) контроля и надзора, и, учитывая, что переквалификация действий не ухудшает положения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мировой судья считает, что действия Хромочкина С.Е. подлежат переквалификации с ч.2 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Факт совершения Хромочкиным С.Е. административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ и его виновность подтверждается представленными письменными доказательствами, исследованными мировым судьей в их совокупности в порядке ст. 26.11 КоАП РФ, в частности:
- протоколом об административном правонарушении от «данные изъяты»г.;
- обращением Хромочкиной Е.В. «данные изъяты»
г.;
- заявлением на проведение выездного обследования «данные изъяты»
;
- протоколом осмотра к акту выездного обследования «данные изъяты»
;
- выписками из ЕГРН на объекты недвижимости – «данные изъяты»
- заявлением о согласовании с прокурором проведения внепланового контрольного (надзорного) мероприятия «данные изъяты»
г.;
- решением о проведении инспекционного визита «данные изъяты»
г.;
- телефонограммами «данные изъяты»
, подписанными Хромочкиным С.Е.;
- актом о невозможности проведения контрольного (надзорного) мероприятия от «данные изъяты»
.
Все исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми, их достоверность не вызывает сомнений, они согласуются между собой.
Судом установлено, что Хромочкин С.Е. был надлежаще, заблаговременно уведомлен - «данные изъяты»., при повторном уведомлении его инспектором о проведении проверочного мероприятия, сообщил последнему, что предоставить доступ к проверяемым объектам не может в связи с его отсутствием на территории Республики Крым. Каких-либо заявлений до осуществления инспектором повторного уведомления о проведении проверки в орган проводивший инспекционный визит не представил, как и не представил документов, подтверждающих уважительность причин отсутствия на проверяемом объекте «данные изъяты»г. Ввиду изложенного, доводы защитника Азаровой Ю.В. о ненадлежащем уведомлении Хромочкина С.Е. о проведении проверки мировым судьей не принимаются.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 названного Кодекса).
Обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность не установлено. 
При назначении административного наказания мировым судьей принимается во внимание личность лица, привлекаемого к административной ответственности, характер совершенного им правонарушения, его имущественное положение, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств.
С учетом изложенного,  мировой судья считает достаточным применение к Хромочкину С.Е. меры наказания в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Оснований для признания указанного правонарушения малозначительным, либо назначения наказания с учетом положений ст. 4.1.1 КоАП РФ мировой судья не усматривает.
Руководствуясь ст. ст. 19.4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Хромочкина Сергея Евгеньевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 500 (пятьсот) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Реквизиты для оплаты штрафа: «данные изъяты»
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст.ст. 30.2, 30.3 КоАП РФ.

Мировой судья                      /подпись/                                  Е.Г. Кунцова

