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Дело № 5-42-08/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
08 февраля 2019  года                            г. Евпатория проспект Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенец, рассмотрев дело, поступившее из ОГИБДД ОМВД Росси по гор. Евпатории об административном правонарушении 

Лебедева Владимира Александровича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), по  ч.1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Лебедев Владимир Александрович (дата) года в (время) минут  в (адрес), будучи водителем транспортного средства ***, государственный регистрационный знак  ***, принадлежащим ему же,  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

На рассмотрение дела Лебедев В.А. не явился, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, посредством направления судебной повестки по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении, а также посредством телефонограммы, уважительность причин неявки не сообщил.
Определением от (дата) дело об административном правонарушении принято к производству, рассмотрение дела назначено на (дата) к (время), о чем Лебедев  В.А. уведомлен посредством телефонограммы и направления судебной повестки.

Указанная повестка получена Лебедевым В.А (дата), о чем свидетельствует почтовое уведомление, приобщенное к материалам дела.
(дата) рассмотрение дела отложено на  (дата) на (время), о чем Лебедев В.А. уведомлен телефонограммой.

(дата) рассмотрение дела отложено на  (дата) на (время), о чем Лебедев В.А. уведомлен посредством телефонограммы и направления повестки, которая не была вручена адресату в связи с неудачной попыткой.

В соответствии с частью 2 статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Наличие в материалах дела почтового уведомления с подписью привлекаемого лица свидетельствует о верном указании в отправлениях адреса правонарушителя.

Пунктом 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Указывая адрес, Лебедев В.А. определил свое местонахождение для вручения ему юридически значимых сообщений по делу об административном правонарушении.
С учетом изложенного, соблюдены требования действующего законодательства относительно извещения привлекаемого лица, и неполучение последним почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

При этом, интересы привлекаемого лица при рассмотрении дела представлял защитник, действующий на основании нотариально удостоверенной доверенности.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Как усматривается из материалов дела, а в частности, из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  от (дата), основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, которое, в свою очередь, водителю было предложено пройти, поскольку имели место признаки  алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, как указано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от (дата).

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением  Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475.

Из материалов дела усматривается, что Лебедев В.А. управлял автомобилем, автомобиль находился в движении. Данное обстоятельство подтверждено показаниями допрошенного в качестве свидетеля сотрудника ГИБДД, присутствовавшего при рассматриваемых событиях, а также не отрицалось защитником привлекаемого лица и подтверждено видеозаписью процесса остановки транспортного средства.

 Лебедев В.А. отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, о чем составлен протокол № *** от *** при ведении видеозаписи.

После отстранения от управления транспортным средством  водителю предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого последний, в свою очередь, отказался, что подтверждено вышеуказанным актом *** от (дата), видеозаписью, приложенной к  материалам дела.

 Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от (дата), Лебедев  В.А. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении.
Однако,  согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от  (дата), от прохождения процедуры освидетельствования отказался, что и представляет собой состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Пользуясь правом управления транспортным средством, водитель обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475.
В соответствии с пунктам  2, 3 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно Правилам освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит , кроме прочего, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

 При изучении фактических обстоятельств дела, установлено наличие оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование зафиксировано путем видеозаписи.

Согласно пункту 3 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного приказом Минздрава России № 933н от 18.12.2015 (далее Порядок), медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, соответствующих требованиям, установленным приложением N 1 к настоящему Порядку.

ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» является государственным медицинским учреждением, на официальном сайте которого размещена информация относительно наличия лицензии на проведение освидетельствования на состояние опьянения, что усматривается из приложений к лицензии.

Пункт 4 вышеуказанного  Порядка гласит, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:

а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);

б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;

в) определение наличия психоактивных веществ в моче;

г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;

д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт), что предусмотрено пунктом 8 указанного выше Порядка.

Пункт 9 Порядка определяет, что после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.

Пунктом 10 Порядка установлено, что для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.

Согласно предписанию пункта 19 Порядка, медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится, кроме прочего, в случаях отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка;

С учетом изложенного, в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Невозможным является использование в качестве обстоятельств, свидетельствующих о невиновности привлекаемого лица, ссылки защитника на незаконность остановки транспортного средства, поскольку в силу действующего законодательства сотрудники ДПС уполномочены при патрулировании остановить любое транспортное средство, вызвавшее подозрение, для проверки документов лица, управляющего данным средством.
Данное право субъекта властных полномочий закреплено пунктом 6.11 Административного регламента исполнения Министерством  внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного приказом МВД от 23.08.2017 № 664, согласно которому должностные лица при осуществлении федерального государственного надзора, кроме прочего,  имеют право останавливать транспортные средства, проверять документы на право пользования и управления ими, документы на транспортные средства и перевозимые грузы, наличие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства или распечатанной на бумажном носителе информации о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в виде электронного документа.

Нормы действующего законодательства не обязывают сотрудника ГИБДД установить совокупность признаков опьянения, наделяя при этом представителя власти правом на основании субъективного подозрения, усмотрев даже единственный признак, потребовать у водителя прохождения освидетельствования. Данное право дано сотрудникам ГИБДД в силу чрезвычайной социальной опасности управления транспортными средствами в состоянии опьянения. Следовательно, наличие хотя бы одного из перечисленных выше признаков на основании субъективной оценки уже наделяет представителя власти полномочиями потребовать прохождения освидетельствования на состояние опьянения.

Также, не могут быть приняты доводы защитника относительно отсутствия видеофиксации отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, поскольку факт отказа зафиксирован в вышеприведенном акте, а также установлен посредством пояснений сотрудников ГИБДД.
Возражая против наличия в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, защитник ссылался на то обстоятельство, что отказ Лебедева  В.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не доказан.

Однако, с данными доводами невозможно согласиться, поскольку факт отказа от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении подтвержден показаниями  допрошенных сотрудников ГИБДД, которые пояснили, что Лебедев В.А. не согласился выполнять требования врача.

Относительно невозможности использования акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от (дата) в качестве доказательства вины привлекаемого лица, поскольку отсутствует указание точного времени проведения первого исследования и номера аппарата, следует заметить, что в пункте *** указанного Акта стоит отметка – отказался, что свидетельствует о том, что и первое исследование, в том числе,  не проводилось. Касаемо отсутствия в акте номера аппарата, что делает невозможной его идентификацию, следует обратить внимание, что в пункте *** Акта указан прибор –*** поверен (дата), погрешность +- ***. Освидетельствование проводилось в государственном медицинском учреждении, имеющим соответствующие разрешительные документы, информация о чем имеется в открытом доступе в сети Интернет,  при этом, с целью изучения всех обстоятельств дела, судом направлен запрос, в ответ на который поступили документы на вышеуказанный анализатор (заверенная копия для приобщения к материалам дела). Отсутствие в самом акте непосредственно указания заводского номера алкотестера не может служить основанием усмотреть отсутствие в действиях привлекаемого лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку на момент проведения освидетельствования акт еще не был составлен, следовательно какие-либо недостатки документа не могли позволить счесть требование о прохождении освидетельствования незаконным.

С учетом изложенного, материалы дела об административном правонарушении подтверждают факт отказа Лебедева В.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Вина в совершении правонарушения подтверждается письменными материалами дела: сведениями протокола об административном правонарушении *** от (дата), протоколом об отстранении от управления транспортным средством № *** от (дата), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № *** от (дата), протоколом *** от (дата) о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от (дата), видеофиксацией процесса, показаниями допрошенных при рассмотрении дела свидетелей, которые составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимым доказательством. 

Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

С учетом изложенного, в действиях привлекаемого лица усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение, и считает необходимым назначить наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией части 1 статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Смысловая нагрузка понятия выполнения законного требования полномочного лица,  в данном случае, в виде прохождения по требованию такого лица медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и заключается в императивности подчинения субъектов дорожного движения – водителей законным требованиям представителей органа власти, уполномоченных на предъявление таких требований. Поскольку управление транспортными средствами в состоянии опьянения представляют повышенную опасность для общества, выполнение требований правил и Законов, регламентирующих пресечение нарушений  и контроль в сфере определения состояния водителей является императивным и требует строгого соблюдения.

Водитель нарушил предписания Правил дорожного движения, не подчинился представителю органа власти, медицинское освидетельствование не прошел.

Местом совершения административного правонарушения является  (адрес), что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Временем совершения административного правонарушения является (дата) (время).

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, предусмотренных статьями 4.2 и 4.3 КоАП РФ, не установлено.
По результатам рассмотрения дела  объявлена резолютивная часть Постановления.

При вынесении постановления по делу об административном правонарушении судья в исключительных случаях вправе отложить составление мотивированного постановления не более чем на три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 КоАП РФ (часть 1 статьи 29.11 КоАП РФ).

Резолютивная часть постановления в таких случаях должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. Днем вынесения постановления следует считать день его составления в полном объеме, а не день оглашения резолютивной части постановления.

Полный текст Постановления составлен и подписан (дата).
Руководствуясь ст. ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Лебедева Владимира Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде (данные изъяты) в соответствии с законодательством  Российской Федерации (данные изъяты).

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001,  получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  городу Евпатории), Банк получателя Отделение Республики Крым  ЮГУ ЦБ РФ,  БИК банка получателя: 043510001; ИНН: 9110000105; КПП: 911001001;  ОКТМО: 35712000; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491181300003845.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец
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