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Дело № 5-42-11/2024

№ 5-42-519/2023
УИД ******
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

07.02.2024                                       г. Евпатория, наб. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии привлекаемого лица Козловой Н.И., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России 
по г. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Козловой Натальи Ивановны, ******   предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Козлова Н.И. ****** Республики Крым, будучи водителем транспортного средства ******, принадлежащего ****** , имела признаки алкогольного опьянения. Состояние алкогольного опьянения установлено при проведении освидетельствования водителя на состояние алкогольного опьянения в месте остановки транспортного средства прибором анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest мод. 6810, 6810, ARBH-0565, дата поверки 18.08.2023, действительно до ****** 

Своими действиями водитель нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, что представляет состав административного правонарушения, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является: ******, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: ****** 

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.
При рассмотрении дела Козлова Н.И.. свою вину в совершении административного правонарушения не признала, подтвердила, что действительно управляла транспортным средством, но отрицает употребление алкоголя. Указывает на то, что сотрудники ГИБДД не продемонстрировали прибор с нулевым показателем, ввиду чего подозревает фальсификацию результата. Также ссылалась на то, что ей переданы на подпись незаполненные протоколы, что чек прибора алкотестера ей не передавался на руки для подписи, что копии процессуальных документов выданы не были.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Пользуясь правом управления транспортным средством, водитель обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе п. 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Из материалов дела усматривается, что Козлова Н.И. была отстранена от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, о чем составлен протокол ******  Отстранение от управления транспортным средством осуществлено при ведении видеозаписи. (******), при этом сотрудник оглашает протокол, передает на подпись водителю, который никаких замечаний относительно содержания протокола об отстранении от управления транспортным средством не выражает.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ******  у Козловой Н.И. установлены следующие признаки опьянения: ****** 

Водитель был освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest мод. 6810 ARBH-0565, дата поверки 18.08.2023, действительно до 17.08.2023. Результат анализа по тесту ******  составил 
******, что подтвердило наличие у Козловой Н.И. состояния алкогольного опьянения. (******), при этом также несогласия с результатом освидетельствования либо замечания относительно содержания переданного на подпись акта освидетельствования  водитель не изъявил.
С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Козлова Н.И. согласилась, о чем имеется соответствующая запись в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ****** (с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «******»). 

Процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства произведена при ведении видеозаписи. (******)
Нарушений правил освидетельствования Козловой Н.И.  допущено не было.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденными Постановление Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения".

Пунктом 2 указанных Правил определено, что должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).

Согласно пунктам 3 и 4 названых Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений). Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением средства измерений (в соответствии с руководством по эксплуатации средства измерений), наличии сведений о результатах поверки этого средства измерений в Федеральном информационном фонде по обеспечению единства измерений.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Под водителем в Правилах дорожного движения понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Козлова Н.И. вину в инкриминируемом правонарушении не признала, ****** 

С целью установления всех фактических обстоятельств дела допрошены сотрудники ГИБДД, составившие материал об административном правонарушении.

Так допрошенный  инспектор ДПС лейтенант полиции ****** показал, что ранее с привлекаемой знаком не был, ему разъяснены права, обязанность, а также ответственность****** он нес службу ******, когда был обнаружен автомобиль  ******. Экипаж ДПС проследовал за автомобилем ******, требуя водителя остановиться. Автомобилем управляла Козлова Н.И., которая имела ******, была отстранена от управления транспортными средствами, была освидетельствована на состояние алкогольного  опьянения на месте остановки. Козлова  Н.И. ******, что управляла транспортным средством, не выражала какого-либо ****** с результатом освидетельствования и относительно содержания протоколов. Все процессуальные документы были заполнены и подписаны, копии переданы Козловой  Н.И., что она также ******. До начала процедуры освидетельствования прибор был продемонстрирован, разъяснены его характеристики и поверка, проведен тестовый забор воздуха. Чек алкотестера распечатывается незамедлительно после проведения освидетельствования и на нем отображается дата и время проведения процедуры. ******  показал что Козлова  Н.И. не оспаривала того, ****** 

Данные показания полностью согласуются с показаниями  ******, которому также разъяснены права и обязанности и который предупрежден об ответственности, показал, что с Козловой Н.И ранее не знаком и не имеет оснований ее оговорить. ****** также подвтердил время и место  событий, показал, что после остановки транпсортного средства ******, в нем обнаружена Козлова Н.И., которая имела признаки опьянения, была  отстранена от управления транспортным средством, ей предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на которое она согласилась, перед началом освидетельствования продемонстрирован прибор, документы на прибор, проведен забор воздуха. По результатам освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения, с которым Козлова Н.И. ******. Она указала, ******. Никаких возражений относительно процессуальных документов, результатов освидетельствования, проведенной процедуры Козлова Н.И. не высказывала. 
Относительно того, что, по утверждению Козловой Н.И.,  сотрудники не продемонстрировали ей прибор измерения с нулевым показателем следует заметить, что такое действие не установлено непосредственно «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденными Постановление Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения".
При этом оба сотрудника полиции показали, что Козловой Н. И. был разъяснен порядок проведения свидетельствования, сообщено о поверке технического средства измерения, продемонстрировано включение прибора.

Отсутствие данных действий на видео не является нарушением процедуры освидетельствования, поскольку согласно «Правилам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденным Постановление Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 "О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения" такие действия предшествуют началу процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а не представляют собой саму процедуру.
При этом все участники процесса подтвердили, что Козлова Н.И. с сотрудниками ГИБДД ранее знакома не была, неприязненные взаимоотношения отсутствуют. Таким образом, доводы привлекаемого лица о том, что  сотрудниками ГИБДД произведен подлог результата освидетельствования не находит своего подтверждения, основывается на личном убеждении привлекаемого лица и расценивается мировым судьей как позиция защиты, направленная на намерение избежать ответственности за содеянное.
Указание привлекаемым лицом на то, что процессуальные документы переданы на подпись в незаполненном виде, также расценивается как  позиция защиты, поскольку исходя из сведений приобщенной к материалам дела видеозаписи, каких-либо возражений или замечаний Козлова Н.И. не высказывала во время подписания протоколов. ******
Козлова Н.И. утверждает, что сотрудники ГИБДД ******, что она ****** была с тем, что проведено освидетельствование, однако на видео отсутствуют какие-либо замечания или выражение ****** с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, равно как и относительно отсутствия записей в процессуальных документах.

Доводы Козловой Н.И. ******
При этом Козлова Н.И. также ******. Оснований  сомневаться в достоверности собранных по делу доказательств не имеется. Кроме того, результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения оглашен инспектором непосредственно на видео ******  в присутствии Козловой Н.И., каких-либо замечаний она не выражает при этом. После распечатки чека ****** передает ******, тогда как чек прикрепляет к планшету и вместе с актом передает на подпись Козловой Н.И. и произносит, что  подпись за результат освидетельствования также нужно проставить в чеке (******). После чего Козлова Н.И. подписывает документы. И уже после подписи чек передан ****** Утверждения Козловой Н.И. о том, ****** 

Следует обратить внимание на то, что  в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», ВС РФ указал, что  при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности (часть 1 статьи 25.1, часть 2 статьи 25.2, часть 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статья 51 Конституции Российской Федерации).

Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

При указании в соответствующем протоколе на участие понятых судья при необходимости может проверить их фактическое присутствие при совершении процессуальных действий, в том числе опросить таких лиц в качестве свидетелей. В случае осуществления видеозаписи для фиксации порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (статьи 25.7, 27.12 КоАП РФ).

При оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

 В данном случае, неприрывность подразумевает проведение видеофиксации каждого процессуального действия, видеофиксации либо наличие понятых для проведения которого определена законом,  с момента его начала до момента его окончания. Но не видеофиксацию  всего происходящего  без перерыва.

Видеозаписи, приобщенные к материалам дела, отвечают требованию о неприрывности в понимании действующего Закона.

В протоколе об отстранении от управления транспортным средством  указано  техническое средство, на которое проведена видеофиксация.

Понятие проведения процессуального действия и понятие составления процессуального документа не является тождественным, тогда как составления материала об административном правонарушении предполагает совокупность указанных действий. 

Последовательность произведенных действий установлена при рассмотрении дела, фактические обстоятельства зафиксированные в протоколах и актах нашли свое подтверждение и в показаниях допрошенных по делу лиц. 

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела об административном правонарушении, а именно: сведениями протокола об административном правонарушении ******, который составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, оно было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола, в котором установлены время, место событие, а также лицо, которому инкриминируется правонарушение (******).

протоколом об отстранении от управления транспортным средством ******  , в ******,

актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ******, ******
распечаткой результата теста ******
копией свидетельства о поверке № С-КС/18-08-2023/271182079 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest мод. 6510, 6810, 6810, ARBН-0565, дата поверки 18.08.2023, действительно до 17.08.2024, 
сведениями видеозаписи:

на видео ****** запечатлено, как движется автомобиль «******», как его останавливают сотрудники ГИБДД, из-за руля выходит Козлова Н.И,

 на видео ****** запечатлено отстранение от управления транспортного средства, также установлено место остановки транспортного средства,
видео ****** содержит фиксацию процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства,  а также  результат освидетельствования,
видео ****** содержит фиксацию составления протокола об административном правонарушении,

при этом следует заметить, что Козлова Н.И. никаких возражений и замечаний при составлении материала об административном правонарушении не выражала, что усматривается непосредственно из видео, не опровергала результатов освидетельствования, не указывала на то, что какие-либо документы не заполнены, 
протоколом о задержании транспортного средства ******,
копией карточки операции с ВУ, 
параметрами поиска,
копией сведений результата поиска правонарушений в отношении привлекаемого лица, сведениями справки ИАЗ ОГИБДД ОМВД по г. Евпатории. 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

События правонарушения и сведения о Козловой Н.И.. как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в данном случае, равно как и обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.
Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

При этом из исследованных доказательств, мировым судьей установлено, что Козлова Н.И. ранее к административной ответственности по ст. 12.8 КоАП РФ не привлекалась, и ее действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
По общим правилам назначения административного наказания, в силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

В соответствии со ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с учетом отсутствия смягчающих и отягчающих обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Козлову  Наталью Ивановну, ******, признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить наказание в виде штрафа в доход государства в размере ******  с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на ****** .

Разъяснить, что Козловой Н.И. надлежит сдать все имеющиеся у нее соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате.

Контроль над исполнением постановления в части лишения права управления транспортными средствами  возложить на  ОГИБДД МВД России по гор. Евпатории и Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ****** 

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым по адресу: 297408, Республика Крым, г. Евпатория, наб. Горького, д. 10/29.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном статьей 30.2 КоАП РФ.
Мировой судья




И.О. Семенец
