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Дело № 5-42-13/2021

(№ 5-42-488/2020)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

19.01.2021                                                                                              гор. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении прокола судебного заседания секретарем судебного заседания Гончаровой А.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Мазуренко Алексея Сергеевича, *** по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Мазуренко Алексей Сергеевич *** возле д. *** по ул. *** в гор. Евпатории Республики Крым, управляя транспортным средством «***» г.р.н. ***, принадлежащего ему же, совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения в зоне действия дорожной разметки 1.1, чем нарушил п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее ПДД), что представляет состав административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: Республика Крым, гор. Евпатория, 
ул. ***, д. ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: ***. 

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела Мазуренко А.С. вину в совершении административного правонарушения 
не признал, указал, что не осуществлял выезд на полосу встречного движения, а лишь перестроился для осуществления в дальнейшем поворота налево, на данном участке дороги была пробка, при осуществления маневра, убедился, что нет встречного транспорта, включил левый указатель поворота, а на разделительной полосе, перестраивался. Указал, что возможно, при перестроении выехал на пешеходный переход, сослался на то, что его автомобиль могло «отбросить» к пешеходному переходу силой удара в момент ДТП.
Мазуренко А.С. указал, что не был уведомлен о возбуждении дела об административном правонарушении, однако отметил, что действительно в телефонном режиме был вызван в ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории.

Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Согласно ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Примечанием к ст. 1.5 КоАП РФ предусмотрено, что положение части 3 этой статьи не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 названного Кодекса, и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств либо собственником, владельцем земельного участка либо другого объекта недвижимости, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Составом административного правонарушения, в соответствии с ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, является выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
В соответствии с приложением № 2 ПДД, горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Абзац 2 п. 11.4 ПДД запрещает обгон на пешеходных переходах.
Согласно п. 1.3 ПДД, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», движение по дороге с двусторонним движением, когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. 

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Согласно разделу 1 ПДД:

«Полоса движения» - любая из продольных полос проезжей части, обозначенная или не обозначенная разметкой и имеющая ширину, достаточную для движения автомобилей в один ряд.

«Перестроение» - выезд из занимаемой полосы или занимаемого ряда с сохранением первоначального направления движения.

«Обгон» - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

При ведении протокола судебного заседания, из показаний допрошенного при рассмотрении дела потерпевшего ФИО-1 установлено, что ФИО-1 выезжая налево со стороны переулка *** на улицу ***, убедился, что транспортные средства, стоящие в «заторе» его пропускают, начал движение налево, однако не увидел Мазуренко А.С., который двигался слева от него по ул. *** по встречной полосе движения, вследствие чего произошло ДТП. 
Судом при ведении протокола судебного заседания установлено, что допрошенный в качестве свидетеля сотрудник ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-2 не был ранее знаком с Мазуренко А.С. и каких-либо оснований оговорить его не имеет. Свидетель подтвердил обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении *** от ***, указал на то, в указанные дату и время по ул. ***, возле д. *** произошло ДТП, ФИО-1 был согласен с тем, что совершил ДТП, однако позже от него поступило заявление с просьбой привлечь к ответственности второго участника ДТП, поскольку последний ехал по полосе встречного движения обгоняя образовавшуюся пробку, в том числе и по пешеходному переходу. ФИО-2 указал, что данным обстоятельствам имеются свидетели. Для дачи пояснений Мазуренко А.С. неоднократно вызывался в ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, однако, вызов остался проигнорированным.
ФИО-3, будучи допрошенным в качестве свидетеля при ведении протокола судебного заседания пояснил, что ранее не был знаком ни с Мазуренко А.С., ни с ФИО-1 и каких-либо оснований оговорить их не имеет. ФИО-3 сообщил, что стал свидетелем произошедшего ДТП по ул. ***, возле д. ***, в гор. Евпатории, Республики Крым ***, поскольку ехал по ул. *** на своем автомобиле, в районе пересечения с улицей *** начался «затор», поток автомобилей двигался медленно, перед автомобилем свидетеля находился автомобиль «***», подъезжая к перекрестку с пер. ***, увидел, что справа начал выезжать автомобиль «***», поскольку был «затор», автомобиль «***» стал пропускать «***», ФИО-3 указал, что в этот момент он увидел в боковое зеркало, что параллельно «затору» частично на полосе встречного движения едет черный автомобиль, вследствие чего произошло столкновение с автомобилем «***». Свидетель указал, что увидел автомобиль привлекаемого предположительно, за четыре автомобиля до своего.
Судом при ведении протокола судебного заседания установлено, что допрошенный по ходатайству привлекаемого лица в качестве свидетеля сотрудник ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-4 не был ранее знаком с Мазуренко А.С. и каких-либо оснований оговорить его не имеет. Свидетель указал, что *** ФИО-4 и ФИО-5 прибыли по вызову на место ДТП, произошедшего по ул. ***, возле д. ***, водитель «***» выезжал со второстепенной улицы, а водитель «***» двигался по ул. ***.  ФИО-4 указал, что по данном факту было возбуждено дело об административном правонарушении. Однако сотрудники ДПС были вызваны на место по причине ДТП, свидетелями самого движения и маневров автомобилей инспектора не были.
Мазуренко А.С. не настаивал на необходимости в вызове и допросе в качестве свидетеля ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-5
Оснований не доверять показаниям допрошенных в судебных заседаниях свидетелей 
ФИО-3, а также сотрудников ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-2 и ФИО-4, не имеется, так как свидетели перед допросом были предупреждены об ответственности за дачу ложных показаний, их показания непротиворечивы и полностью согласуются с исследованными материалы дела об административном правонарушении. 

Суд считает несостоятельными доводы Мазуренко А.С. относительно того факта, что он не осуществлял выезд на полосу встречного движения, а лишь перестроился для осуществления в дальнейшем поворота налево, поскольку его доводы опровергаются исследованными судом материалами дела, а именно приложенной фототаблицей, из которой усматривается, что в момент ДТП «***» (левая сторона автомобиля) находится на полосе встречного движения вблизи пешеходного перехода и зоны действия дорожной разметки 1.1 и показаниями свидетеля ФИО-3, который подтвердил, что автомобиль черного цвета («***») пересек разделительную полосу и двигался по полосе, предназначенной для движения встречных транспортных средств, предположительно за четыре автомобиля до его, но никак не ближе, а именно в зоне действия дорожной разметки 1.1.
Факт осуществления маневра с выездом на пешеходный переход Мазуренко А.С. не оспаривался.

Не доверять показаниям свидетеля ФИО-3 у суда не имеется, поскольку ФИО-3 под протокол судебного заседания, перед допросом был предупрежден об ответственности за дачу ложных показаний, ранее не был знаком ни с привлекаемым лицом Мазуренко А.С., ни с потерпевшим ФИО-1, каких-либо оснований оговорить указанных лиц не имеет. 
Указания Мазуренко А.С. на то, что он не был уведомлен о возбуждении дела об административном правонарушении, опровергаются пояснениями самого привлекаемого лица под протокол судебного заседания о том, что он вызывался в ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории посредством телефонограммы должностным лицом, которое ему представилось, что также подтверждается сведениями телефонограммы инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-2 от ***, пояснениями инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-2 при рассмотрении дела об административном правонарушении, который подтвердил, что посредством телефонограммы вызывал Мазуренко А.С. в ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории.
Ссылка же Мазуренко А.С. относительно того факта, что он усомнился, что его вызывают именно в ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, поскольку вызов осуществлен посредством телефонограммы, опровергается положениями ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, где указано, что лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, в том числе и телефонограммой.

Указание Мазуренко А.С. на то, что в материалах дела отсутствует его объяснение по факту ДТП несостоятельна, поскольку в материалах дела имеется надлежащим образом заверенная копия письменных объяснений Мазуренко А.С. от *** (время ***) (л.д. ***).
Ссылку же Мазуренко А.С. на то, что при ДТП его автомобиль могло «сдвинуть» силой удара, суд считает несостоятельной, поскольку данные доводы, при рассмотрении дела об административном правонарушении не нашли своего подтверждения, и суд расценивает их, как позицию, направленную на защиту и избежание административной ответственности за содеянное.

При этом, как усматривается из приложенной к материалам дела фототаблицы возле д. *** улица *** в гор. Евпатории Республики Крым имеет одну полосу движения в одну сторону направления, достаточную для движения автомобилей в один ряд и одну полосу движения в противоположную сторону, данный участок дороги находится в зоне действия дорожной разметки 1.1, что в свою очередь, вопреки утверждениям привлекаемого лица исключает возможность совершения маневра «Перестроение», поскольку, как уже указывалось выше, согласно ПДД (раздел 1), «Перестроение» - это выезд из занимаемой полосы или занимаемого ряда с сохранением первоначального направления движения, при этом, «Обгон» - это опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

Таким образом, достоверно установлено, что Мазуренко А.С. совершил обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения в зоне действия дорожной разметки 1.1, что представляет состав административного правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 16.07.2015 № 1771-О указал, что из части 4 статьи 12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом для квалификации деяния в качестве правонарушения не имеет значения, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение указанных Правил. Именно на это ориентирует суды постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно пункту 8 которого по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела об административном правонарушении, а именно: сведениями протокола об административном правонарушении *** от ***, письменным заявлением ФИО-1 от ***, определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования *** от ***, сведениями копии рапорта старшего оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по гор. Евпатории от ***, фототаблицами, копией постановления по делу об административном правонарушении *** от *** с приложенной копией схемы административного правонарушения, копией письменных объяснений привлекаемого лица от ***, копией письменных объяснений ФИО-1 от ***, копией письменных объяснений ФИО-3 от ***, копией дополнения к дорожно-транспортному происшествию от ***, сведениями телефонограммы и сопроводительного письма о направлении привлекаемому лицу копии протокола об административном правонарушении за исх. № *** от ***, копией сведений результата поиска правонарушений в отношении привлекаемого лица, показаниями привлекаемого лица и свидетелей при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении *** от *** в отношении 
Мазуренко А.С. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ.
В связи с неявкой в ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории Мазуренко А.С. и его законного представителя, протокол об административном правонарушении составлен в его отсутствие, копия которого направлена в адрес привлекаемого лица в порядке ч. 4.1 ст. 28.2 КоАП РФ, о чем свидетельствует сопроводительное письмо ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории за исх. № *** от ***, адресованное Мазуренко А.С. с указанием в приложении копии протокола на 1 (одном) листе.
События правонарушения и сведения о Мазуренко А.С. как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Выслушав лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, пояснения свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, т.е. выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи и влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал, что противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не исключает возможность учета формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания; при назначении административного наказания физическому лицу за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (определения от 07.12.2010 № 1570-О-О и от 18.01.2011 № 6-О-О).

По общим правилам назначения административного наказания, в силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность в данном случае является частичное признание обстоятельств дела, послуживших одним из оснований для привлечения к адмнистратвной ответсвенности, а именно привлекаемый подтвердил, что возможно осуществил маневр на пешеходном переходе, а также наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей, обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с учетом смягчающих обстоятельств и отсутствии отягчающих обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, суд приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания предусмотренного санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В силу ст. 3.8 КоАП РФ, а также в виду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, суд полагает нецелесообразным применение к правонарушителю наказания в виде лишение права управления транспортными средствами. 

Руководствуясь ч. 4 ст. 12.15, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Мазуренко Алексея Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000, 00 (пять тысяч) рублей.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

В соответствии с п. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ штраф подлежит уплате не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа со дня вступления постановления в законную силу. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района Республики Крым (городской округ Евпатория) Республики Крым, по адресу: Республика Крым, гор. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном 
ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья
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И. О. Семенец
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