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Дело № 5-42-19/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
30.01.2020                                                                                               г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым, о привлечении к административной ответственности <данные изъяты>, предусмотренной 
по ст. 19.5 ч. 1 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Должностными лицами Управления муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым установлено, что Ждановой Галиной Георгиевной не выполнено в установленный срок законное предписание (постановление, представление, решение) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства от <дата> № *** об устранении нарушений требований земельного и градостроительного законодательства, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Местом совершения вменяемого правонарушения является: <данные изъяты>, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения вменяемого правонарушения является: <дата> в <время>. 
В силу ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
При рассмотрении дела Жданова Г.Г. вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что <дата> к ней по месту жительства: <данные изъяты>, приходили сотрудники Управления муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым, провели осмотр, обмер и фотофиксацию домовладения, однако никаких писем из управления она не получала, в том числе и указанного предписания об устранении нарушений требований земельного и градостроительного законодательства, поэтому составление в отношении нее протокола об административном правонарушении № *** от <дата> также считает необоснованным.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как усматривается из материалов дела, <дата> в <время> Управлением муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым, при изучении полученных документов и с учетом ранее проведенного осмотра, обмера и фотофиксации строений (проведены <дата>), расположенных по адресу: <данные изъяты>, установлено, что собственником 9/50 доли домовладения по указанному адресу ранее осуществлялись строительные работы по возведению забора из комбинированных материалов, установкой калитки запирающейся на ключ размером 5,10мХ3,61м. высотой 2,32м, установлен навес между строениями лит. «В», лит. «в1», лит. «в» из поликарбонатных материалов.
Разрешительных документов на осуществление указанных строительных работ собственником 9/50 доли домовладения Ждановой Г.Г. не представлено.
Согласно информации филиала ГУП РК «Крым БТИ», исходя из архивных данных материалов инвентарного дела по состоянию на <дата> по адресу: <данные изъяты> самовольными значатся: сарай – лит. «Л»; жилой дом – лит. «М»; пристройка – лит. «в»; пристройка – лит. «в1»; сарай – лит. «Г»; пристройка лит. «б» увеличена по площади.
Таким образом, в ходе проверки Управлением муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым установлено, что собственником 9/50 доли домовладения по указанному адресу ранее осуществлялись строительные работы по возведению забора из комбинированных материалов, установкой калитки запирающейся на ключ размером 5,10мХ3,61м. высотой 2,32м, установлен навес между строениями лит. «В», лит. «в1», лит. «в» из поликарбонатных материалов, без разрешительных документов, что является нарушением ч. 2 ст. 51 Градостроительного кодекса РФ, отсутствуют документы на осуществление строительных работ по адресу: <данные изъяты>.

Детально изучив фактические обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу о нижеследующем.
Составом административного правонарушения в соответствии со ст. 19.5 ч. 1 КоАП РФ, является невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.

Так, по административным делам о привлечении к ответственности по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ исследуется вопрос о наличии у лица, привлекаемого к административной ответственности, возможности для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена ответственность, и принимались ли данным лицом все зависящие от него меры по их соблюдению.

На исполнение указанного предписания Ждановой Г.Г. дан срок до <дата>, при этом Ждановой Г.Г. был предоставлен срок для направления ходатайства о продлении срока исполнения предписания с указанием причин и принятых мер по устранению земельного правонарушения 
(до <дата>).
Однако, как усматривается из предписания, также в нем содержится срок исполнения – 90 дней с момента получения.

В подтверждение направления предписания  управлением муниципального контроля администрации гор. Евпатории Республики Крым  приложена копия квитанции от <дата>.

Доказательств получения Ждановой Г.Г. предписания об устранении нарушений управлением муниципального контроля администрации гор. Евпатории Республики Крым не предоставлено, в связи с чем установить дату, с которой подлежит исчислению срок исполнения вышеуказанного предписания в 90 дней не представляется возможным. 
Исходя из диспозиции ст. 19.5 КоАП РФ, одним из обстоятельств, подлежащих выяснению, при рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном данной статьей, в соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ является законность предписания, выданного органом государственного надзора: оно должно быть выдано уполномоченным должностным лицом в пределах его компетенции, содержать характеристику допущенных нарушений и требование об устранении нарушений законодательства, содержать характер необходимых действий, которые должны быть совершены для его выполнения.

Исполнимость предписания является требованием к данному виду ненормативного акта и одним из элементов законности предписания, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность, предусмотренная статьей 19.5 КоАП РФ.

В связи с этим, при привлечении к административной ответственности по ст. 19.5 КоАП РФ необходимо в числе иных обстоятельств выяснять, является ли предписание, за невыполнение которого в установленный срок, осуществляется привлечение к ответственности, законным.

Неотъемлемым элементом конструкции объективной стороны предусмотренных ст. 19.5 КоАП РФ правонарушений, являются ключевые слова: «неисполнение законного предписания».

Отсутствие доказательств получения Ждановой Г.Г. предписания (постановление, представление, решение) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства от <дата> № *** исключает возможность его исполнения в срок до <дата>, также как и отсутствие доказательств получения предписания Ждановой Г.Г. делает невозможным исчисление 90 дневного срока исполнения предписания с момента получения.

С учетом изложенного,  на момент составления протокола об административном правонарушении в отношении Ждановой Г.Г. у управления отсутствовали основания полагать, что Ждановой Г.Г. совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, в частности: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В силу положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном данным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется наличием вины в форме умысла.

Согласно части 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Выяснение вопроса о виновности лица в совершении административного правонарушения имеет существенное значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела, поскольку, как следует из содержания диспозиции части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях привлечение к административной ответственности по указанной норме возможно лишь в случае, если невыполнение предписания носит умышленный характер, то есть налицо вина субъекта административного правонарушения в форме умысла.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о назначении административного наказания либо постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении (часть 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Ждановой Г.Г. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ждановой Галины Георгиевны по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья


/подпись/


И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья 
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