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Дело № 5-42-27/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07.04.2021					                       гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Гончаровой А.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Сологуба Анатолия Евгеньевича, ***, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Сологуб Анатолий Евгеньевич *** около ***, находясь возле дома 
***, управлял транспортным средством «***» г.р.н. ***, принадлежащим ***, и *** в *** не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Своими действиями водитель нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, что представляет состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: *** в ***.
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.
При рассмотрении дела Сологуб А.Е. и его защитник Чемакин Е.П. (действующий на основании устного ходатайства до ***, а с *** на основании доверенности) вину в совершении административного правонарушения не признали, указывали, что Сологуб А.Е. указанным транспортным средством не управлял, поскольку оно было припарковано по месту жительства привлекаемого лица, кроме того защитник привлекаемого ссылался на  многочисленные нарушения  со стороны сотрудников ГИБДД, составивших материал об административном правонарушении, а так же со стороны иных сотрудников ОМВД Росси по гор. Евпатории.
Защитник Чемакин Е.П. также указывал, что сотрудниками ДПС нарушены процессуальные сроки составления административного материала, поскольку в протоколе об административном правонарушении и иных документах указана дата ***.
По мнению защитника Чемакина Е.П., в отношении Сологуба А.Е. были проведены незаконные действия сотрудниками ГИБДД, но он подчинился незаконным действиям сотрудникам полиции, чтобы не быть привлеченным по ст. 19.3 КоАП РФ. 
Кроме того, защитник Чемакин Е.П. считает, что документы, предоставленные ОГИБДД, заверены ненадлежащим образом, а поэтому не могут служить надлежащим доказательством по делу.
Так при разрешении вопроса относительно пропуска процессуального срока привлечения лица к административной ответственности судом установлено следующее.
В протоколе об административном правонарушении *** от *** в графе «дата, время совершения административного правонарушения» указана дата «***», однако, в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении установлено, что указание в протоколе и иных документах 2020 года их  составления совершено с технической опиской, допущенной сотрудником ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, при этом, при рассмотрении дела об административном правонарушении установлено, что инкрементируемое Сологубу А.Е. правонарушение имело место быть  именно ***, что подтверждено всеми участниками процесса и исследованными материалами дела.
Аналогичная описка допущена в акте освидетельствования на состояние опьянения алкогольного опьянения *** и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ***, в которых в графе «дата и время составления» внесена дата «***» вместо «***», данная неясность также разрешена в ходе рассмотрения материала об административном правонарушении.
С учетом изложенного, судом достоверно установлена дата совершения административного правонарушения.
Относительно времени совершения правонарушения, суд установил, что согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средствами Сологуб  А.Е. *** в *** отстранен от управления транспортными средствами, в *** Сологуб А.Е. направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол в 02:15 ***, от которого привлекаемый отказался. В судебном заседании сотрудник ГИБДД показал, что отказ от медицинского освидетельствования на состояние опьянения имел место в ***.  С учетом изложенного,  суд приходит к выводу, что временем правонарушения является ***.
Время и место совершения административного правонарушения установлено в соответствии с обстоятельствами дела.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно положениям пп. 2 п. 1 ч. 1 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Пункт 3 указанных Правил устанавливает, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:
а) запах алкоголя изо рта;
б) неустойчивость позы;
в) нарушение речи;
г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;
д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно пункту 1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Исходя из сведений приобщенной к материалам дела видеозаписи установлено, что  Сологуб А.Е. подтвердил, что управлял транспортным средством «***» г.р.н. *** и был остановлен сотрудниками ГИБДД.
Факт управления транспортным средством привлекаемым лицом подтвердили и допрошенные сотрудники ГИБДД.
Сологуб А.Е. был отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, о чем составлен протокол *** от ***. Отстранение от управления транспортным средством осуществлено при ведении видеозаписи.
Водителю было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства *** от *** у Сологуба А.Е. установлены следующие признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке, вследствие чего Сологубу А.Е. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от прохождения которого Сологуб А.Е. отказался, о чем в указанном акте имеется соответствующая запись. Что также подтверждается сведениями видеозаписи.
В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, по требованию должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортного средства, правонарушителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждает протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от *** и сведения видеозаписи.
В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от *** в графе «пройти медицинское освидетельствование» внесена запись «отказываюсь».
Направление на медицинское освидетельствование, а также составление материала об административном правонарушении зафиксированы путем видеозаписи.
Нарушений правил освидетельствования Сологуба А.Е. допущено не было.
Доказательств, подтверждающих невозможность прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в силу состояния здоровья либо иных объективных причин, Сологубом А.Е. не предоставлено.
Отказ Сологуба А.Е. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянение подтверждается также сведениями видеозаписи, приобщенной к материалам дела.
Равно как материалы дела не содержат каких-либо сведений относительно того, что привлекаемый прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Из видеофиксации процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения усматривается, что Сологуб А.Е. на предложение ИДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении ответил отказом.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.
Так, в п. п. 4 и 5 Постановления Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 указано, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводится должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.
При этом, согласно п. 10 Постановления Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, именно отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства послужил основанием для направления Сологуба А.Е. для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от прохождения которого последний отказался, что в свою очередь, образует состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При ведении протокола судебного заседания, из показаний допрошенного при рассмотрении дела инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-1 установлено, что ФИО-1 ранее не был знаком с Сологубом А.Е., каких-либо оснований оговорить его не имеет. ФИО-1 пояснил, что с *** на *** он с напарником ФИО-2 работали в ночь, во вторую смену, *** около двух часов ночи на улице *** был остановлен автомобиль «***» белого цвета под управлением Сологуба А.Е., в автомобиле он находился один. Автомобиль был остановлен при помощи проблесковых маячков. К Сологубу А.Е. вышел ФИО-2 ФИО-1 отметил, что по поведению лица было видно, что оно находится в состоянии алкогольного опьянения, также исходил резкий запах алкоголя, при этом ФИО-1 вышел из транспорта, попросил предоставить документы на автомобиль. В беседе Сологуб А.Е. пояснил, что ему было необходимо переставить автомобиль. Сологуб А.Е. пояснил, что употребил алкогольные напитки в честь нового года. На месте остановки транспортного средства Сологуб А.Е. освидетельствование не прошел, равно как и не проследовал в медицинскую организацию. ФИО-1 указал, что Сологубу А.Е. права и обязанности были разъяснены.
Данные показания аналогичны показаниям допрошенного сотрудника ГИБДД ФИО-2
При ведении протокола судебного заседания, из показаний допрошенного при рассмотрении дела командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-3 установлено, что ФИО-3 ранее не был знаком с Сологубом А.Е., каких-либо оснований оговорить его не имеет. ФИО-3 пояснил, что является лицом, отвечающим за ежедневное скачивание информации, перенос ее с жесткого диска «патруль видео» на сервер хранения записей патруль видео. ФИО-3 отметил, что система «патруль видео» оснащена тремя камерами, они расположены на вид бокового стекла, заднего стекла и угол, в котором можно увидеть водителя, пассажира на переднем сиденье и салон, а также оснащена таким средством, как фиксация аудиовоспроизведения, однако только того, что происходит в салоне и не фиксирует аудио, происходящее снаружи автомобиля. ФИО-3 на вопросы защитника пояснил, что видеоинформация, хранящаяся на сервере, просматривается им выборочно, по рассматриваемому делу имеется один видеоролик. За копирование данных роликов на диск отвечает он сам, а также заместитель и начальник ГИБДД, либо в его отсутствие заместитель начальника. Изначально ролики копируются на сервер в хранилище. Сотрудники ГИБДД  не имеют доступа к системе «патруль видео», видео на сервере оказывается с помощью специального программного устройства. Относительно отсутствия аудиофиксации ФИО-3 пояснил, что бывает, что и инспектор и водитель говорят настолько тихо, что не слышно. Вмешаться в видеозапись невозможно, ФИО-3 также отметил, что сделать монтаж невозможно. Система «патруль видео» представляет собой комплекс, размер и длительность видеороликов система выбирает самостоятельно. В случае если автомобиль стоит, и в зоне видимости автомобиля ничего не происходит, система «патруль видео» самостоятельно сжимает качество видео и его размер, все ролики разного размера - это технические характеристики системы. Ни инспектор, ни лицо, копирующее записи, не может воздействовать на размер или содержание этих видеороликов. Система полностью автоматизирована. Как пояснил ФИО-3, система «патруль видео» не является средством измерения, а представляет собой комплекс видеонаблюдения. Обслуживание данного комплекса производится посредством визуального осмотра целостности соединений, проводов и видеорегистрации камер. Определить дату видеосъемки можно на мониторе, поскольку в нем программно выставлено время, которое не корректируется, в том числе и при полном обесточивании автомобиля он продолжает работать на своем резервном источнике. Дата и время выставлены производителем при установке, доступа к этой информации никто не имеет, за исключением администратора-программиста МВД России по Республике Крым. ФИО-3 отметил, что у него есть только просмотровой доступ и доступ копирования. Свидетель указал на тот факт, что звук в видео есть, но тихий. 
При этом, следует обратить внимание, что на из видеофайлов, полученных посредством патруль видео также усматриваются дата т время событий .
Также, по ходатайству защитника привлекаемого лица Чемакина Е.П. в судебном заседании, при ведении протокола судебного заседания, допрошен в качестве свидетеля ФИО-4 - сотрудник ООО «Бизнес Экспресс», где установлено, что ФИО-4 ранее не был знаком с Сологубом А.Е., каких-либо оснований оговорить его не имеет. ФИО-4 пояснил, что получил телефонный звонок от дежурного штрафстоянки, который сообщил, что инспектор ДПС просил приехать, чтобы забрать автомобиль в районе городского водоканала. После оформления документов инспектором ДПС, свидетель забрал автомобиль «***» белого цвета, лично оформление документов не видел. ФИО-4 указал, что в его полномочия входит заполнение акт приема-передачи автомобиля, а на основании акта задержания транспортного средства он забирает транспортное средство, при этом отметил, что журнал, в который вносится запись об автомобилях, поступивших на штрафплощадку, хранится на штрафплощадке. На вопросы защитника привлекаемого лица ФИО-4 пояснил, что указанное транспортное средство стояло на дороге и другие транспортные средства могли проехать. По прибытию и составления процессуальных документов, автомобиль был опечатан и при ведении видеосъемки сотрудником ГИБДД ФИО-1 транспортное средство было эвакуировано.
Ссылка Сологуба А.Е. и его защитника Чемакина Е.П. о том, что автомобиль «***» был припаркован, и не двигался, несостоятельна, поскольку, как усматривается из видеозаписи «патруль видео», служебный автомобиль ДПС осуществлял движение за автомобилем «***» г.р.н. ***, и транспортное средство «***» в дальнейшем было остановлено с помощью спецсигнала и проблесковых маячков. Посторонних лиц во время остановки транспортного средства «***» не усматривается.
При составлении процессуальных документов Сологуб А.Е. каких-либо замечаний не приносил. 
Относительно доводов защитника привлекаемого лица Чемакина Е.П., что сотрудник ДПС подошел к стоящему автомобилю следует указать, что судом достоверно установлено, что автомобиль «***» был остановлен посредством спецсигнала и проблесковых маячков, а подойти к движущемуся автомобилю физически невозможно.
Доводы привлекаемого лица и его защитника, направленные на отрицание факта управления транспортным средством, по сути являются выбранным способом защиты, однако данные доводы противоречат совокупности представленных в материалы дела доказательств.
Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Сологубу А.Е. именно как к лицу, управляющему транспортным средством. Сологуб А.Е. при применении к нему мер обеспечения при производстве по данному делу не возражал против их применения.
Все процессуальные документы подписаны Сологубом А.Е. без каких-либо замечаний, возражений.
Порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении по отношению к Сологубу А.Е. соблюден. Требование сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, адресованное Сологубу А.Е., как водителю транспортного средства, являлось законным и обоснованным.
Ссылка Сологуба А.Е. на то обстоятельство, что инспектором не были разъяснены права и обязанности, а только зачитаны, не могут быть приняты судом, поскольку норма действующего законодательства не запрещает прочтение должностным лицом статей Закона при разъяснении прав и обязанностей привлекаемому лицу.
Из представленной должностным лицом видеозаписи усматривается, что требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и соответствовало положениям ст. 27.12 КоАП РФ. У инспектора ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что Сологуб А.Е. находится в состоянии опьянения ввиду наличия у него указанных выше признаков опьянения.
Ссылка Сологуба А.Е., что от освидетельствования на состояние опьянения и от медицинского освидетельствования от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался, поскольку от него не проследовала конкретная фраза об отказе,  не может быть принята судом, поскольку фактические действия привлекаемого лица свидетельствовали об отсутствии намерения выполнить требование сотрудника ГИБДД и проследовать на процедуру освидетельствования. 
Кроме того в процессуальных документах Сологуб А.Е. зафиксировал свое намерение письменным отказом и подписью, привлекаемым лицом самостоятельно избрана тактика своего поведения.
Содержание составленных в отношении Сологуба А.Е. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что привлекаемый не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется.
Судом установлено, что инспекторы ДПС ФИО-1 и ФИО-2 находились на службе согласно постовой ведомости расстановки нарядов ДПС на *** (л.д. 83-84).
Судом  установлено, что сотрудники ДПС ФИО-1 и ФИО-2 осуществляли патрулирование на служебном автомобиле ***, что подтверждается сведениями расстановки постов и маршрутов патрулирования нарядов ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, входящих в состав комплексных сил на *** (2-я смена с 19:00 до 07:00) (л.д. 87).
Сологуб А.Е. не отрицал того факта, что не прошел медицинского освидетельствования на состояние опьянения, доказательств прохождения процедуры суду не предоставлено.
При исследовании фактических обстоятельств дела в части указаний защитника привлекаемого лица относительно противоправности действий сотрудников  ГИБДД при составлении материала об административном правонарушении судом рассмотрены материалы служебной проверки по факту обращения Сологуба А.Е.
Согласно заключению по результатам данной проверки в отношении сотрудников ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории факт нарушения служебной дисциплины старшим инспектором дорожно-патрульной службы отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-1 и инспектором дорожно-патрульной службы отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-2 не подтвердился. 
Ввиду чего также несостоятельны доводы привлекаемого лица относительно незаконности требований инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, о которых указывает последний в письменных объяснениях от ***.
Оснований не доверять показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей – ИДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-1 и ФИО-2, свидетеля командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-3, сотрудника ООО «Бизнес Экспресс» ФИО-4 не имеется, так как свидетели перед допросом были предупреждены об ответственности за дачу ложных показаний, их показания непротиворечивы и полностью согласуются с исследованными материалы дела об административном правонарушении. 
Ссылка привлекаемого лица в письменных объяснениях на процесс сдачи зачетов личным составом ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории по изучению инструкции по применению анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе не может быть принята в качестве обоснования отсутствия состава административного правонарушения, поскольку процедура проведения указанного зачета относится к внутренней деятельности ГИБДД.
Довод защитника Чемакина Е.П. относительно незаконности использования протоколов с литерой 61 АК на территории Республики Крым несостоятелен.
Так, согласно полученному на запрос суда ответу Заместителя начальника УГИБДД МВД по Республике Крым от ***, протоколы с литерой 61АК получены МВД по РК *** согласно требованию-накладной  № ***.
При этом, бланки строгой отчетности переданы  сотрудникам  по журналу учета бланков строгой отчетности, что подтверждается приобщенными к материалам дела копиями листов соответсвующего журнала. 
Судом аналогично не принимаются возражения защитника относительно  неверного оформления копий данных документов как основания исключения данных документов из числа доказательств, поскольку данные документы направлены уполномоченными сотрудниками МВД.
Кроме того, не могут быть приняты и доводы защитника привлекаемого лица относительно того, что  предоставленные ГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории в материалы дела копии документов не могут  служить доказательствами по делу ввиду несоответствия заверительной надписи на них требованиям ГОСТ или Инструкции по делопроизводству в ОВД РФ, поскольку данные документы поступили с сопроводительными  письмами, подписанными уполномоченными должностными лицами, а технические пороки в оформлении копий документов, сами по себе, не могут служить основанием не принять содержащиеся в них сведения.
Относительно предоставления материалов в суд неустановленным лицом следует указать, что все материалы, предоставляемые в суд, поступили с сопроводительным письмом за подписью уполномоченного должностного лица.
Вопреки доводам Сологуба А.Е. и его защитника Чемакина Е.П., протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения судом признается в качестве допустимого доказательства, поскольку он содержит все обязательные реквизиты, предусмотренные ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ и Приказом МВД РФ от 04.08.2008 № 676 «Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (Зарегистрировано в Минюсте Российской Федерации 19.08.2008 № 12143) (Приложение № 2).
Пунктом 11 Правил установлено, что форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утверждается МВД России по согласованию с Минздравом России. Реализуя предоставленное полномочие, МВД России приказом от 04.08. 2008 № 676 утвердило форму протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (приложение № 2). Приказ зарегистрирован в Минюсте России 19.08.2008, регистрационный № 12143, опубликован в «Российской газете» 22.08.2008.
С учетом изложенного Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения полностью соответствует части 6 статьи 25.7, частям 4 и 5 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Относительно незаконности использования в качестве средства фиксации личного мобильного телефона следует указать:
В соответствии с ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ, под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Согласно пункту 40 «Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», утвержденного Приказом МВД России от 23.08.2017 № 664, для видеозаписи процессуальных действий, проводимых без участия понятых, допускается использование сотрудником цифровой аппаратуры (носимых видеорегистраторов, видеокамер, фотоаппаратов с функцией видеозаписи, прочих устройств, позволяющих осуществлять видеозапись). Полученные при совершении административных действий видеозаписи, приобщаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласующаяся с данным положением Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях норма пункта 33 части 1 статьи 13 Федерального закона «О полиции» наделяет сотрудников полиции правом для выполнения возложенных на них обязанностей использовать технические средства для осуществления видеозаписи. При этом такие технические средства в силу части 1 статьи 26.8 КоАП РФ не относятся к измерительным приборам (специальным техническим средствам), подлежащим утверждению в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющим соответствующие сертификаты и прошедшим метрологическую поверку.
При этом допрошенный сотрудник пояснил суду, что видеофайлы были переданы в подразделение административной практики посредством специализированного стационарного компьютера, находящегося в здании ОГИБДД МВД России по гор. Евпатории.
Ссылки защитника привлекаемого лица на фальсификации видеозаписи являются безосновательными, поскольку какие-либо нарушения закона со стороны сотрудников ГИБДД при проведении соответствующей служебной проверки установлены не были.
Таким образом, суд не усматривает оснований считать видеофайлы, размещенные на приобщенном к материалам дела диске, недопустимым доказательством по делу.
Необоснованными являются и доводы привлекаемого лица относительно расхождения временного промежутка и продолжительности видео, поскольку, как установлено при рассмотрении дела об административном правонарушении, а также как следует из показаний командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-3, это связано с программным комплексом, который, также не является средством измерения и при загрузке видеофайлов с «патруль видео» автоматически «сжимает» и/или «разжимает» данные файлы, никакие иные сотрудники, а равно и посторонние лица не имеют доступ к указанным видеоматериалам.
Относительно того, что на видеофайлах «патруль видео» не слышно аудиозаписи, судом установлено, что данное средство фиксации не является средством фиксации составления материалов административного правонарушения, тогда как указанные процессуальные действия  зафиксированы с помощью мобильного телефона.
Кроме того, изучение руководства по эксплуатации системы «патруль видео» и его технического паспорта не является необходимостью, ввиду того, как указано выше, система «патруль видео» не является средством фиксации процессуальных действий по направлению лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и сопряженных прочих процессуальных действий.
Вместе с тем техническое средство, при помощи которого была произведена видеозапись, не относится к специальным техническим средствам в понимании ст. 26.8 КоАП РФ, а потому не подлежит поверке, видеоматериалы, полученные при его применении, не являются результатами измерения, которые подлежат отражению в протоколе об административном правонарушении, как того требует упомянутая норма закона.
Из указанных норм закона следует, что видеозапись является не показанием технического средства измерения (так как различные фото и видео камеры не являются средствами измерения, а являются средствами отображения информации), а является одним из видов доказательств по делу, подлежащим оценке наряду с другими доказательствами.
Поскольку приобщенная к материалам дела видеозапись «патруль видео» произведена передней камерой видеорегистратора патрульного автомобиля, а указанные выше процессуальные действия имели место рядом с патрульным автомобилем и не в поле фиксации камеры, то процесс предложения пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на записи не отражен. Вместе с тем это не свидетельствует о нарушении порядка направления Сологуба А.Е. на медицинское освидетельствование.
Относительно доводов привлекаемого лица в той части, что протокол о задержании транспортного средства составлен до видеофиксации, следует указать, что предшествие данного процессуального действия, действиям, для которых обязательна видеофиксаци, не свидетельствует о нарушении прав привлекаемого лица.
Составление акта освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения не опровергает наличия в действиях привлекаемого лица признаков состава административного правонарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку судом достоверно установлено, что привлекаемый пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения отказался, равно как и отказался проследовать на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Также ссылки защитника привлекаемого на предполагаемую некомпетентность сотрудников ГИБДД, их возможное неумение использовать специализированное оборудование, отсутствие обучения, являются безосновательными, поскольку доказательств служебного несоответствия сотрудников, составивших материал об административном правонарушении , в материалы дела  не предоставлено.
Ссылка привлекаемого лица в письменных объяснениях на то, что инспектор ДПС нарушил  требования приказа  МВД, а именно части не представился водителю, поскольку  данное действие  не отражено на видеозаписи, не может быть принята судом, поскольку согласно п. 45 Приказа МВД России от 23.08.2017 № 664 (ред. от 21.12.2017) (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 № 48459) при обращении к участнику дорожного движения сотрудник обязан представиться, назвав свою должность, звание и фамилию, предъявить по требованию гражданина служебное удостоверение, после чего сообщить причину и цель обращения, однако обязательности фиксации данного действия на видео Приказ не предусматривает. 
Тогда как привлекаемое лицо воспользовалось правом обжалования действий сотрудников ГИБДД, и как указано выше, сведения материалов проверки опровергают противоправность действий сотрудников при составлении материалов об административном правонарушении в отношении Сологуба А.Е.
Суд не принимает в качестве надлежащего доказательства, приобщенное защитником «описание пяти видеофайлов» в качестве доказательства фальсификации видеофайлов, хранящихся в материалах дела, поскольку данное доказательство не имеет сведений о его составителе и о наличии у составителя  квалификации для проведения подобного исследования.
Судом достоверно установлено, что рассматриваемые события имели место быть ***, а указание в протоколе об административном правонарушении ***, в акте освидетельствования на состояние опьянения алкогольного опьянения ***, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** даты «***» является технической опиской, равно.
В соответствии с ч.2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и ст. 28.1.1 КоАП РФ в отсутствие понятых обязательно применяется видеозапись при :
-отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида;
-освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения;
-направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Также установлено, что перед тем, как привлекаемому лицу было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, сотрудниками ДПС оглашены сведения о приборе анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе.
Что касается указания Сологуба А.Е. и его защитника Чемакина Е.П. в отношении непрерывности видеозаписи и отсутствия в ней процесса составления документов, то это обстоятельство не влечет за собой признания видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения привлекаемого лица от административной ответственности, поскольку посредством видео-фиксации в полной мере отображены процессуальные действия об отстранении привлекаемого лица от управления транспортным средством, о предложении пройти освидетельствование с применением технических средств измерения, о направлении на медицинское освидетельствование и отказе от такого освидетельствования.
Кроме того, прерывание видеозаписи для составления процессуальных документов не свидетельствует о нарушении порядка привлечения к административной ответственности и не ставит под сомнение вину Сологуба А.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку в соответствии с положениями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ применение видеозаписи при отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения осуществляется для фиксации содержания соответствующего процессуального действия. Из содержания составленных в отношении Сологуба А.Е. протоколов и видеозаписи видно, что он участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения.
Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с законом, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством у суда не имеется.
Не доверять составленными сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России 
по гор. Евпатории материалам по делу об административном правонарушении у суда оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей, не установлено, доводов, ставящих под сомнение факты, приведенные в составленных ими документах, не представлено.
Подытоживая изложенное, суд приходит к выводу о доказанности факта управления транспортным средством Сологубом А.Е., факта пребывания транспортного средства в движении на момент его обнаружения сотрудниками ДПС, факта отказа привлекаемого от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными при рассмотрении дела об административном правонарушении материалами дела, а именно: сведениями протокола об административном правонарушении *** от ***, протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от ***, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства *** от ***, сведениями копии свидетельства о поверке 05.17 0485 .20 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег. № 29815-08, заводской (серий) номер ARBH-0565, дата поверки ***, действительно до 06.07.2021, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от ***, сведениями видеозаписи, сведениями протокола о задержании транспортного средства *** от ***, письменными объяснениями Сологуба А.Е. от ***, сведениями карточки операции с ВУ, копией сведений результатов поиска правонарушений в отношении Сологуба А.Е., сведениями справки ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, пояснениями привлекаемого лица, его защитника, свидетелей при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Кроме того, при рассмотрении материалов дела об административном правонарушении были исследованы: материалы служебной проверки, поступившие из ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории за исх. № *** от *** через канцелярию суда (вх. № *** от ***); сведения, поступившие с сопроводительным письмом за исх. № *** от ***: копия свидетельства о поверке № 05.17.0485.20 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе типа Alcotest 6810 заводской № ARBH 0565, копия страницы № *** Книги постовой ведомости расстановки нарядов дорожно-патрульной службы ГИБДД ОМВД РФ по гор. Евпатории за ***, копия служебного задания на ***, выданное наряду дорожно-патрульной службы ФИО-2 и ФИО-1, копия приказа МВД РФ № 3146 от 19.11.2019 «Об утверждении Инструкции о порядке применения стационарных, носимых установленных в автомобилях» дорожно-патрульной службы Госавтоинспекции (мобильных) систем видеонаблюдения и организации хранения использования аудио, видеоинформации, полученной в результате их применения», сведения отраженные в указанном письме относительно бланков строгой отчетности, служебного транспортного средства и комплекса «патруль видео»; сведения, поступившие с сопроводительным письмом за исх. № *** от ***: копии материалов служебной проверки в отношении инспекторов ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории с жалобой Сологуба А.Е., копия докладной записки с ходатайством о назначении проведения служебной проверки заместителя начальника полиции ОМВД России по гор. Евпатории от ***, копии объяснений инспекторов ДПС отделения ДПС ГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, копия приказа ОМВД России по гор. Евпатории от 03.12.20219 № 1549 «Об использовании специальных технических средств в подразделении ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории»; копия ведомости сдачи зачетов личным составом ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории по изучению инструкции по применению видео-регистраторов системы «патруль-видео» комплекс  R20687, комплекс R 20799, комплекс Т41046, комплекс Т41265, комплекс Т41032, комплекс Т41091, комплекс V37940; копия инструкции по эксплуатации комплекса регистрации информации «Патруль» для спецтранспорта; сведения по установке и использовании систем «патруль видео» ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории; копия инструкции по применению личным составом в отделе ГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории видеорегистраторов, организации хранения и использования аудио-, видеоинформации, полученной в результате их применения; копия списка служебных транспортных средств ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории с указанием заводского номера, установленных комплексов регистрации информации «Патруль» для спецтранспорта, выписка приложение Г из технического паспорта БРУА.463349.001-06, -07, -08, 09 «Патруль», а также сведения относительно использования и предназначения комплекса «Патруль»; сведения, поступившие с сопроводительным письмом за исх. № *** от *** относительно применения бланков процессуальных документов; сведения, поступившие с сопроводительным письмом за исх. № *** от ***: оригинал материалов служебной проверки, копия технического паспорта комплекса регистрации информации «Патруль», копии приказов МВД России от 19.11.2019 № 3146 и от 16.11.2018, копия свидетельства о поверке № 05.17.0485.20 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе типа Alcotest 6810 заводской № ARBH 0565; копии, приобщенные по ходатайству защитника привлекаемого лица: комплекс регистрации информации «Патруль» для оснащения оперативно служебных и патрульных транспортных средств, методика поверки 842-19-06МП от 26.08.2019, распечатку приложения к свидетельству № 76505 об утверждении типа средств измерений, распечатку краткого руководства по программному обеспечению системы  VGL патруль версия 3.1.1, распечатку письма МВД РФ от 18.06.2003 № 13/ц-72 (ред. От 01.10.2007) «О направлении Методических рекомендаций», распечатку приложения № 28 к Методическим рекомендациям по организации деятельности Госавтоинспекции при производстве по делам об административных правонарушениях в области дорожного движения; сведения, поступившие с сопроводительным письмом за исх. № *** от ***: копия журнала учета выдачи бланков строгой отчетности, копия акта приема передачи транспортного средства № 4793, копия акта возврата транспортного средства, копия журнала учета транспортных средств, сведения о приказах МВД России; копия приказа МВД по Республике Крым № 3478 от 16.11.2018, приобщенная по ходатайству защитника привлекаемого лица; а также письменные объяснения привлекаемого лица от ***.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Протокол об административном правонарушении *** от *** в отношении Сологуба А.Е. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, оно было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола. 
События правонарушения и сведения о Сологубе А.Е., как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.
Выслушав привлекаемое лицо, его защитника и свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:
1) наличие события административного правонарушения;
2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;
3) виновность лица в совершении административного правонарушения;
4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;
5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;
6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;
7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.
В соответствии с пунктам 2, 3 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства *** от *** у привлекаемого лица имелись признаки, указанные в пунктах а), б), в), г) и д).
При изучении фактических обстоятельств дела, установлено наличие оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
В абзаце 8 п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.
Смысловая нагрузка понятия выполнения законного требования полномочного лица в виде прохождения по требованию такого лица медицинского освидетельствования на состояние опьянения и заключается в императивности подчинения субъектов дорожного движения – водителей законным требованиям лица, уполномоченного на предъявление таких требований. Поскольку управление транспортными средствами в состоянии опьянения представляют повышенную опасность для общества, выполнение требований правил и Законов, регламентирующих пресечение нарушений и контроль в сфере определения состояния водителей, является императивным и требует строгого соблюдения.
Водитель нарушил предписания Правил дорожного движения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения не прошел.
С учетом изложенного, в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении административного наказания, суд, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.
Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в данном случае, равно как и  обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении требования статей 24.1, 26.1 КоАП РФ выполнены. Все имеющие значение для квалификации действий Сологуба А.Е. и подлежащие выяснению обстоятельства по делу установлены, доказательства оценены в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ. Неустранимых сомнений в виновности Сологуба А.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, не усматривается. Принципы презумпции невиновности и законности, закрепленные в статьях 1.5, 1.6 КоАП РФ, при рассмотрении дела соблюдены.
Санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, суд приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.
По результатам рассмотрения дела  объявлена резолютивная часть Постановления.
При вынесении постановления по делу об административном правонарушении судья в исключительных случаях вправе отложить составление мотивированного постановления не более чем на три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 КоАП РФ (ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ).
Резолютивная часть постановления в таких случаях должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. Днем вынесения постановления следует считать день его составления в полном объеме, а не день оглашения резолютивной части постановления.
Полный текст Постановления составлен и подписан 07.04.2021.
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Сологуба Анатолия Евгеньевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30 000, 00 (тридцать тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
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