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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                           адрес

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес Рыкова Э.Р., 

с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Абрамовича А.А. по доверенности – Новожилова В.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес по адресу: адрес, дело об административном правонарушении, в отношении  

Абрамовича Артема Алексеевича, паспортные данные, ***, паспортные данные, к/п телефон, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

                                                   УСТАНОВИЛ:

Инспектором ДПС ГИБДД ГАИ ОМВД России по адрес лейтенантом полиции Пекарем
 Р.В. составлен протокол об административном правонарушении в отношении Абрамовича Артема Алексеевича, который дата в время по адресу: адрес, управлял транспортным средством – мопедом HaoYang КУЮ 7 без г.н.з., находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Состояние опьянения установлено в результате акта *** от дата  в время, согласно которого установлено состояние опьянение. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. 

В судебном заседании дата Абрамович А.А. отказался от дачи пояснений, воспользовавшись положениями ст.51 Конституции Российской Федерации. 

Защитник Абрамовича А.А. по доверенности – Новожилов В.Ю. в судебном заседании пояснил, что его подзащитный управлял мопедом модели HaoYang КУЮ 7, который ему и был возвращен со специализированной стоянки наименование организации. Материалы дела не содержат и сотрудниками ГИБДД не представлено доказательств того, что мопед HaoYang КУЮ 7 по своим техническим характеристикам является транспортным средством, на управление которого требуется наличие специального права, в том числе после устранения недостатков. Обратил внимание, что в протокол об административном правонарушении в установленном законом порядке не внесены соответствующие изменения. При составлении протокола об административном правонарушении инспектором ДПС Абрамовичу А.А. не в полном объеме разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ, в том числе о том, что он имел возможность пользоваться помощью защитника. Помимо указанного, инспектором ДПС нарушен порядок освидетельствования, выразившийся в том, что мундштук был предоставлен Абрамовичу А.А. не в запакованном виде и уже вставленный в измерительный прибор, что, по мнению защитника, указывает на то, что ранее этот мундштук мог быть использован. Дело об административном правонарушении в отношении Абрамовича А.А. просил прекратить, в связи с отсутствием в материалах дела доказательств совершения его подзащитным инкриминируемого правонарушения. 

На вопрос суда защитник Новожилов В.Ю. пояснил, что действительно для получения мопеда со специализированной стоянки, его подзащитным Абрамовичем А.А. был представлен чек, имеющийся в материалах дела, однако поскольку в связи со сложившейся практикой сотрудники специализированный стоянки не сверяют данные в документе с выдаваемым транспортным средством, Абрамовичем А.А. был предоставлен чек о приобретении иного мопеда, не имеющего отношения к мопеду HaoYang КУЮ 7.

Допрошенный в судебном заседании дата, в качестве свидетеля инспектор ДПС ОДПС ГАИ ОМВД России по адрес лейтенант полиции Пекар Р.В. суду пояснил, что в дата нес службу совместно с инспектором ДПС Напорчуком Д.А., заступив на постовое дежурство, получили на смену технический прибор измерения Алкотест. В вечернее время  был остановлен мопед желтого цвета, как установлено в дальнейшем под управлением Абрамовича А.А., поскольку водитель ехал без шлема, в ходе общения были выявлены признаки алкогольного опьянения, в связи с чем водитель Абрамович А.А. был приглашен в служебный автомобиль, ему были разъяснены права,  предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ и положения ст.51 Конституции РФ, после чего предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки, на что Абрамович А.А. согласился. Водитель был освидетельствован на месте с помощью прибора измерения, в результате чего было установлено состояние опьянения. С результатами освидетельствования Абрамович А.А. согласился. Дополнил, что права водителю разъяснялись два раза, непосредственно после выявления признаков опьянения и повторно в служебном автомобиле перед составлением протокола. Абрамович А.А. пояснял, что мопед принадлежит его товарищу, документов не представил, в связи с чем, технические характеристики и наименование мопеда HaoYang им были установлены с металлической таблички, имевшей место на диске заднего колеса, согласно которым  мощность составляла 1200 ватт.

Выслушав защитника по доверенности Новожилова В.Ю., исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу. 

Согласно требованиям п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090, водителю запрещается управление транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием, в том числе лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, - влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к указанной статье, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу ч.1.1 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч.6 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Частью 6 ст.27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Порядок освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов установлен разделом II «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 (далее – Правила №1882).

Так, в силу п.2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

В соответствии с п.3 Правил №1882 освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений).

Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 6 Правил №1882).

Согласно п.7 Правил №1882 результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен.

Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности по признакам правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт нахождения лица, управляющего транспортным средством, в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

При этом, как разъяснено в п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Так, при рассмотрении дела судом установлено, что Абрамович А.А. дата в время по адресу: адрес, управлял двухколесным транспортным средством – мопедом (электроскутером) модели 60 Elektrik City Bike C320 (Citycoco), без г.н.з находясь в состоянии опьянения. 

Согласно разъяснению, изложенному в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 25 (ред. от дата) "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения" под механическими транспортными средствами понимаются автомобили, автобусы, троллейбусы, трамваи, мотоциклы, квадрициклы, мопеды, иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право, а также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины. 

Под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам; трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины; транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).

Согласно п.1.2 ПДД РФ транспортным средством является устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем. Под механическим транспортным средством понимается транспортное средство, приводимое в движение двигателем.

Мопед - это двух или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объектом, не превышающим 50 кубических сантиметров, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВТ и менее 4 кВт. В силу п.1 ст.25 Федеральный закон от дата N 196-ФЗ (ред. от дата) "О безопасности дорожного движения" мопеды относятся к категории "М", на управление такими транспортными средствами предоставляется специальное право. 

К категории "М" относятся и другие транспортные средства с аналогичными характеристиками, для управления которыми необходима проверка знаний Правил дорожного движения, подтвержденная водительским удостоверением категории "М".

Материалами дела установлено, в порядке устранения недостатков органом ГИБДД были представлены пояснения, согласно которым в ходе проведенной проверки был установлен собственник транспортного средства (мопеда), которым управлял Абрамович А.А., и которым был предоставлен чек о приобретении транспортного средства и его технические характеристики согласно которым наименованием (моделью) мопеда (электроскутера) является 60 Elektrik City Bike C320 (Citycoco), по техническим характеристикам которого мощность двигателя варьируется от 1500 ВТ дор 2000 Вт, максимальная скорость 51 км/ч.  – 65 км/ч (л.д.64-73)

Между тем, согласно исследованным материалам дела наименование организации является высокотехнологичным предприятием, занимающимся научно-исследовательской и опытно-конструкторской работой, производством и сбытом заряжаемых вторичных аккумуляторов, включая различные типы литий-ионных аккумуляторов, никель-металлогидридных батарей. 

В связи с указанным, суд находит верным указание защитника Новожилова В.Ю. на то, что представленная в материалах дела фотография технических характеристик мопеда указывает лишь на мощность батареи. Так на фотографии (металлической таблички с характеристиками) мопеда указано наименование предприятия наименование организации, емкость батареи 20 ампер, 1200 вольт. То есть наименование Haoyang по сути является логотипом предприятия изготовившего батарею (Lithium – ion Battary Pack), а не наименованием самого транспортного средства (л.д. 25-26). 

При этом, указанное не ставит под сомнение вывод суда о том, что наименованием транспортного средства, которым управлял Абрамович А.А., в действительности является мопед (электроскутер) 60 Elektrik City Bike C320 60 (Citycoco), а лишь подтверждает его.  

Имеющиеся в деле фотоснимки мопеда (электроскутера), представленные как в ходе устранения недостатков сотрудниками ГИБДД, так и сделанные непосредственно при задержании транспортного средства визуально соответствуют просмотренной в судебном заседании видеозаписи о задержании транспортного средства, на которой зафиксировано задержание мопеда (электроскутера) идентичного фотоснимкам (л.д. 26, 65).

Кроме того, согласно, имеющегося в материалах дела заявления Абрамовича А.А. в адрес начальника ОГАИ ОМВД России по адрес, на основании которого, он просил о получении со специализированной стоянки транспортного средства HAOYANG, был приложен чек о приобретении транспортного средства. На основании приложенного Абрамовичем А.А. к заявлению чека Начальником ОГАИ ОМВД России по адрес было выдано разрешение директору наименование организации на выдачу транспортного средства нарушителю Абрамовичу А.А. о выдаче электроскутера CityCoCo, принадлежащего Андрею Окуневу по чеку (л.д. 63-64).

Учитывая изложенное допущенная инспектором ДПС Пекарем Р.В. описка в наименовании транспортного средства в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе об административном правонарушении, с учетом установленных судом обстоятельств и наименования мопеда, не является существенным недостатком указанных процессуальных документов и не свидетельствует об их недопустимости в качестве доказательств, поскольку не ставит под сомнение ни их содержание, ни обстоятельства проведения соответствующих процессуальных действий в отношении Абрамовича А.А., ни факт совершения последним вменяемого ему административного правонарушения.

Противоречий между процессуальными действиями и содержанием составленных по делу процессуальных документов не установлено.

Вина Абрамовича А.А. в совершении вмененного правонарушения подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении *** от дата, протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от дата, актом ***от дата, бумажным носителем результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата и копией свидетельства о поверке средства измерений *** от дата, действительного до дата, согласно которым дата в время Абрамович А.А. был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением прибора «Алкотест 6810», номер ARBH 0565, поверенного в установленном порядке. Результат освидетельствования составил 0,20 мг/л. С указанным результатом Абрамович А.А. согласился, о чем письменно указал в соответствующей графе акта.

Кроме того вина Абрамовича А.А. подтверждается показаниями допрошенного в судебном заседании инспектора ДПС Пекаря Р.В. и видеозаписями события вмененного правонарушения, которые полностью согласуются с фактическими обстоятельствами, установленными в судебном заседании, и исследованными доказательствами. Согласно просмотренной в судебном заседании видеозаписи, после прохождения процедуры освидетельствования, на вопрос инспектора ДПС, Абраморвич А.А. ответил, что выпил бутылку пива, с результатом освидетельствования согласился. 

При этом, основаниями полагать, что Абрамович А.А. дата в время по адресу: адрес, управлял транспортным средством – мопедом (электроскутером) модели 60 Elektrik City Bike C320 (CityCoCo) без г.н.з находясь в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения, таких как: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п.2 Правил №1882 и отражено в протоколе об отстранении от управления транспортным средством *** от дата и в акте *** освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Ставить под сомнение указанные данные, оснований не имеется. Замечаний в ходе данной процедуры Абрамович А.А. не представил, о несогласии с его результатами не заявил.

Каких-либо существенных нарушений Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от дата №933н, влекущих признание акта недопустимым доказательством, не нахожу.

В связи с указанным, доводы защитника Новожилова В.Ю. о том, что сотрудниками ИДПС ОГИБДД Абрамовичу А.А. был предоставил не новый мундштук, ничем не подтверждаются, как было установлено судом, то сотрудники Пекар Р.В. и Напорчуком Д.А. заступили на постовое дежурство, получив на смену технический прибор измерения Алкотест, согласно записи СД диска слышно как инспектор ДПС Напорчук Д.А., находившийся на заднем сидении патрульного автомобиля распечатывает из упаковки одноразовый мундштук, вставляет его в измерительный прибор, которым и было произведено освидетельствование Абрамовича А.А.

Учитывая изложенное, протокол об административном правонарушении *** от дата, актом *** от дата и бумажный носитель результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающим вину Абрамовича А.А. в совершении вмененного правонарушения.

Меры обеспечения производства по делу применены к Абрамовичу А.А. с применением видеозаписи в соответствии с требованиями ст.ст. 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 1882.

Абрамович А.А. возражений, относительно занесенных в протокол об  административном правонарушении сведений об управлении транспортным средством в состоянии опьянения не выразил, такой возможности лишен не был.

Из смысла ст.ст. 26.1 и 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

В ч.2 ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закреплено, что эти данные могут быть установлены не только протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, но и иными документами, к которым в силу ч. 2 ст. 26.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко - и видеозаписи.

Видеозапись фиксирует обстоятельства, имеющие значение для установления обстоятельства дела, при этом требований к порядку ее осуществления и приобщения к материалам дела Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано. 

Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Абрамовича А.А. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Описка допущенная инспектором в протоколе об административном правонарушении о том, что действия Абраморвича не содержат «признаки наказуемого деяния», вместо верного действия не содержат «признаков уголовно наказуемого деяния», является по своей сути технической, и не влияет в целом на событие правонарушения и его квалификацию.  

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, мировой судья приходит к выводу о том, что в действиях Абрамовича А.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Абрамовича А.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Доводы защитника Новожилова В.Ю. о том, что при возбуждении административного дела в отношении Абрамовича А.А. ему не были разъяснены права, предусмотренные Кодексом РФ об административных правонарушениях, тем самым было нарушено право лица привлекаемого к административной ответственности воспользоваться услугами защитника, суд считает не состоятельными, так как опровергаются сведениями процессуальных документов, содержащих разъяснения процессуальных прав, удостоверенных подписью Абрамовича А.А. При этом каких-либо замечаний о не разъяснении прав, нарушении права воспользоваться услугами защитника, лицо, привлекаемое к административной ответственности в своих объяснениях не указало. Таким образом, у суда не имеется оснований сомневаться в правильности и законности составленных инспектором процессуальных документов, в условиях разъяснения привлекаемому лицу – Абрамовичу А.А. его процессуальных прав и обязанностей, предусмотренных законодательством.

Кроме того суд обращает внимание на то, что  Абрамович А.А. реализовал право на защиту, участвовал в судебных заседаниях, пользовался юридической помощью защитника - в качестве защитника в судебных заседаниях участвовал Новожилов В.Ю.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Абрамовича А.А.

Обстоятельств, смягчающих ответственность Абрамовича А.А. в соответствии со ст.4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и обстоятельств, отягчающих ответственность, в соответствии со ст.4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу не установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, прихожу к выводу, что Абрамовича А.А. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Абрамовича Артема Алексеевича, паспортные данные виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: ***

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст.31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес (адрес). 

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд адрес через мирового судью №42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


/подпись/



Э.Р. Рыкова

Копия верна.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья







Э.Р. Рыкова

Секретарь судебного заседания




А.И. Акимова

