ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                 
         адрес

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес Рыкова Э.Р., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее ОМВД России по адрес в отношении 

Василенко Александра Викторовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, к/п телефон, ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, 

о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.7.2 Закона адрес дата № 117-ЗРК/2015 «Об административных правонарушениях в адрес»,

УСТАНОВИЛ:

дата в время по адресу: адрес,  установлено, что Василенко А.В. осуществлял попрошайничество в общественных местах, что представляет состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.2 Закона адрес дата № 117-ЗРК/2015 «Об административных правонарушениях в адрес».

Местом совершения правонарушения является: адрес, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией)  адрес. Датой и временем совершения правонарушения является: дата время.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст.4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

На рассмотрение дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Василенко А.В., будучи извещенным посредством направления судебной повестки, не явился,  уважительность причин неявки суду не предоставил, с заявлениями и ходатайствами не обращался.

В соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч.3 ст.28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании ч.1 ст.25.15 КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с абз. 1 п.6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Верховный Суд Российской Федерации в абзаце 2 пункта 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 25, разъяснил, что сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Неполучение привлекаемым лицом почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

С учетом изложенного, соблюдены требования действующего законодательства относительно извещения привлекаемого лица и при указанных обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Василенко А.В.

В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Составом административного правонарушения, в соответствии с ч.2 ст.7.2 ЗРКоАП в РК, является гадание, попрошайничество в общественных местах.

В силу ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Василенко А.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.2 ЗРКоАП в РК.

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела, а именно: определением по делу об административном правонарушении к протоколу *** от дата, протоколом об административном правонарушении *** от дата, составленным уполномоченным на то должностным лицом, содержащим положения ст.51 Конституции Российской Федерации и ст.25.1 КоАП РФ, согласно которому привлекаемое лицо было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола, объяснениями привлекаемого лица в протоколе, согласно которым он признает вину в совершении инкриминируемого правонарушения; объяснениями  очевидцев ***. и *** согласно которым Василенко А.В. приставал на улице к гражданам и просил у них деньги; рапортом Врио командира отделения №1 ОР ППСП ОМВД России по адрес Малярик Н.А. согласно которому выявлен Василенко А.В., который находясь в общественном месте приставал к гражданам просил у них деньги с просьбами милостыни; сведениями выписки ИБДР, сведениями справки на физическое лицо. 

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

События правонарушения и сведения о Василенко А.В., как лице, его совершившем, исследованы полно, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Разрешая вопрос о совершении административного правонарушения в период нахождения правонарушителя под административной ответственностью, мировой судья установил, что Василенко А.В. на момент совершения административного правонарушения к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.2 ЗРКоАП в РК не привлекался.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено, равно как и не установлено оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ.

Руководствуясь ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и/или отягчающих административную ответственность по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

В силу ч.1 ст.3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч.1 ст.4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Санкцией ч.2 ст.7.2 ЗРКоАП в РК за гадание, попрошайничество в общественных местах установлена административная ответственность в виде административного штрафа в размере от одной тысячи до трех тысяч рублей.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются отношения в области охраны здоровья населения, личность виновного, его имущественное положение, признание вины.

С учетом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на назначение наказания, мировой судья считает возможным назначить Василенко А.В. наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией части 2 статьи 7.2 Закона адрес об административных правонарушениях.

Руководствуясь ч.2 ст.7.2 ЗРКоАП в РК, ст. ст. 3.4, 4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Василенко Александра Викторовича, паспортные данные, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.2 ЗРКоАП в РК, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1000, 00 руб. (одна тысяча рублей).

Реквизиты для уплаты штрафа: ***

В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном статьей 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Мировой судья


(подпись)
                            
Э.Р. Рыкова

Копия Верна

Постановление не вступило в законную силу:

Мировой судья







Э.Р. Рыкова

Секретарь с/з 







С.М. Бабенко

