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Дело № 5-42-67/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23.04.2021                                                                                       гор. Евпатория, наб. Горького, д. 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Клопотовского Сергея Ивановича, ***, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Клопотовский Сергей Иванович *** в *** по *** возле д. *** в гор. Евпатории, Республики Крым, будучи водителем транспортного средства «***» г.р.н. ***, принадлежащего ему же, имел признаки алкогольного опьянения. Состояние алкогольного опьянения установлено при проведении освидетельствования водителя на состояние алкогольного опьянения в месте остановки транспортного средства прибором анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег. № 29815-08, заводской (серий) номер ARBH-0565, дата поверки 07.07.2020, действительно до 06.07.2021, тест *** от *** в ***. Своими действиями водитель нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, что представляет состав административного правонарушения, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: *** в ***. 

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.
При рассмотрении дела Клопотовский С.И. и его защитник Патюков Э.Е. вину в инкриминируемом административном правонарушении не признали. Клопотовский С.И. указал, что в день рассматриваемых событий действительно находился в состоянии алкогольного опьянения, однако транспортным средством не управлял. При этом Клопотовский С.И. указал, что права, при составлении административного материала, ему не разъяснялись. Видеозапись, приобщенная к материалам дела неоднократно прерывается, что также является процессуальным нарушением.
Защитник Патюков Э.Е. настаивал на том, что протокол об административном правонарушении не может служить надлежащим доказательством, поскольку в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» отсутствуют пояснения привлекаемого лица, отсутствует подпись свидетеля ФИО-1, который, по мнению защитника, не может быть участником производства по делу. Кроме того, защитник Патюков Э.Е. также просил признать недопустимым доказательством по делу и акт освидетельствования на состояние опьянения, а производство по делу прекратить.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Пользуясь правом управления транспортным средством, водитель обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе п. 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из материалов дела усматривается, что Клопотовский С.И. был отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, о чем составлен протокол *** от ***. Отстранение от управления транспортным средством осуществлено при ведении видеозаписи. 
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от *** у Клопотовского С.И. установлены следующие признаки опьянения: запах алкоголя изо рта и нарушение речи.
Водитель был освидетельствован на месте на состояние алкогольного опьянения при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег. № 29815-08, заводской (серий) номер ARBH-0565, дата поверки 07.07.2020, действительно до 06.07.2021. Результат анализа по тесту *** от *** в 06:35 составил 1,12 мг/л, что подтвердило наличие у Клопотовского С.И. состояния алкогольного опьянения. 

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Клопотовский С.И. согласился, о чем имеется соответствующая запись в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от *** (с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «согласен»). 

Процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства произведена при ведении видеозаписи.
Нарушений правил освидетельствования Клопотовского С.И. допущено не было.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.

В соответствии с пунктам 2, 3 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица, д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от *** у привлекаемого лица имелись признаки, указанные в пунктах а) и в).
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Под водителем в Правилах дорожного движения понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Судом при ведении протокола судебного заседания установлено, что допрошенные свидетели сотрудники ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-2 и ФИО-1 не были ранее знакомы с Клопотовским С.И. и каких-либо оснований оговорить его не имеют.

Допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории 
ФИО-2 подтвердил обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении *** от ***, указал, что автомобиль под управлением Клопотовского С.И. остановлен им с напарником ФИО-1 ФИО-2 пояснил, что Клопотовский С.И. был остановлен на улице ***, поскольку осуществил разворот в нарушение ПДД, в связи с чем был привлечен к административной ответственности. Данное правонарушение оформлено, вынесено постановление. Как отметил ФИО-2, поскольку у водителя были обнаружены признаки алкогольного опьянения, то он был отстранен от управления транспортным средством, прошел освидетельствование, предварительно разъяснив ему его права. Как разъяснил ФИО-2, меры обеспечения производства по делу были зафиксированы с помощью мобильного телефона, которые он лично снимал, видео не редактировалось. ФИО-2 пояснил, что права Клопотовскому С.И. были разъяснены на улице, у места остановки транспортного средства, перед началом процедуры отстранения. ФИО-2 пояснил, что права Клопотовскому С.И. были разъяснены на улице, у места остановки транспортного средства, перед началом процедуры отстранения. При этом, свидетелем по делу был ФИО-1, права которому также разъяснены. В протоколе об административном правонарушении нет объяснений лица, привлекаемого к ответственности, поскольку такого ходатайства от него не поступало, но изъявил желание поставить там свою подпись, писать ничего не хотел. Относительно процедуры составления акта освидетельствования на состояние опьянения ФИО-2  пояснил, что он составлен *** в 06:25, а продутие прибора состоялось в 06:35, так как Клопотовский С.И.  согласился проходить освидетельствование и составляется в любом случае, сначала инспектор начинает составлять акт, а затем водитель продувает прибор. ФИО-2 подтвердил, что Клопотовский С.И. также согласился с результатами освидетельствования на состояние опьянения. Видеозапись, фиксирующая факт управления транспортным средством изначально не была приобщена к материалам дела, поскольку водитель отрицал факт своего управления транспортным средством.

Допрошенный в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории 
ФИО-1, дал аналогичные пояснения показаниям свидетеля ФИО-2 ФИО-1 подтвердил, что Клопотовский С.И.  остановлен в момент, когда производил разворот на сплошной линии на ***, от водителя исходил резкий запах алкоголя. ФИО-1  было составлено постановление по факту того, что Клопотовский С.И. совершил нарушение, осуществил разворот на дорожной разметке, а ФИО-2 составлен административный материал по факту управления транспортным средством в состоянии опьянения.

Сотрудники ГИБДД подтвердили, что автомобиль находился под управлением именно 
Клопотовского С.И., автомобиль двигался. 

Оснований не доверять показаниям допрошенных в судебных заседаниях свидетелей – сотрудников ДПС ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории не имеется, так как свидетели перед допросом были предупреждены об ответственности за дачу ложных показаний, их показания непротиворечивы и полностью согласуются с исследованными материалы дела об административном правонарушении. 

Доводы Клопотовского С.И. относительного того, что не управлял транспортным средством, подлежат отклонению, поскольку факт управления транспортным средством установлен. При этом суд учитывает, что меры обеспечения производства по делу к привлекаемому лицу были применены как к водителю, замечаний при составлении процессуальных документов Клопотовский С.И. не приносил. Каких-либо доказательств обжалования данных процессуальных документов и/или действий сотрудников ДПС также не представлено. 

Все меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Клопотовскому С.И. именно как к лицу, управляющему транспортным средством. Клопотовский С.И. при применении к нему мер обеспечения при производстве по данному делу не возражал против их применения, а лишь ссылался на тот факт, что он не управлял транспортным средством. Своим правом на представление пояснений, возражений, обращений Клопотовский С.И. также не воспользовался, оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в составленных документах, не имеется. 

Суждения привлекаемого лица и его защитника о не управлении транспортным средством сводятся к субъективной оценке доказательств применительно к обстоятельствам дела, являются выбранным способом защиты, которые при этом противоречат совокупности представленных в материалы дела доказательств и пояснениям свидетелей.
Исходя из сведений приобщенной к материалам дела видеозаписи (VID_20210203_062759) установлено, что Клопотовский С.И. подтвердил, что управлял транспортным средством «***» г.р.н. ***, и был остановлен сотрудниками ГИБДД за нарушение ПДД, в связи с чем в отношении него *** составлен протокол об административном правонарушении (УИН ***) по ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ (поворот налево или разворот в нарушение требований, предписанных дорожными знаками или разметкой проезжей части дороги), назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1 000,00 руб., постановление об административном правонарушении и назначении административного наказания вступило в законную силу *** (л.д. 11), что указывает на то, что Клопотовский С.И. действительно управлял транспортным средством, вышеуказанное постановление должностного лица не обжаловал.
Факт управления транспортным средством привлекаемым лицом подтвердили и допрошенные сотрудники ГИБДД.
Порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении по отношению к Клопотовскому С.И. соблюден. Требование сотрудников ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, адресованное Клопотовскому С.И., как водителю транспортного средства, являлось законным и обоснованным.

Клопотовский С.И. прошел процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, как водитель транспортного средства, как усматривается из представленной видеозаписи, факт нахождения привлекаемого лица в состоянии алкогольного опьянения, Клопотовским С.И. не оспаривался.
Содержание составленных в отношении Клопотовского С.И. процессуальных документов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что он не осознавал содержание и суть составленных в отношении него документов, что на момент составления административного материала не понимал суть происходящего и не осознавал последствий своих действий, не имеется. 

Защитник Патюков Э.Е. ходатайствовал об истребовании из ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории видеоматериалов «патруль-видео», данное ходатайство судом удовлетворено, однако, согласно поступившему ответу на запрос суда (№*** от ***), усматривается, что не представляется возможным предоставить видеозапись событий произошедших ***, поскольку срок хранения указанных видеофайлов составляет не более 30 суток. Между тем, отсутствие видеоматериалов «патруль-видео» не может служить основанием для опровержения факта управления транспортным средством Клопотовским С.И., поскольку, как указано выше, данный факт установлен исследованными материалами дела, а также показаниями свидетелей.
Из представленной видеозаписи усматривается, что требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным и соответствовало положениям ст. 27.12 КоАП РФ. У инспектора ГИБДД имелись достаточные основания полагать, что Клопотовский С.И. находится в состоянии опьянения ввиду наличия у него указанных выше признаков опьянения.

Что касается указания Клопотовского С.И. и его защитника Патюкова Э.Е. относительно непрерывности видеозаписи, то это обстоятельство не влечет за собой признания видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения привлекаемого лица от административной ответственности, поскольку посредством видео-фиксации в полной мере отображены процессуальные действия об отстранении привлекаемого лица от управления транспортным средством, о предложении пройти освидетельствование с применением технических средств измерения и проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства.

Кроме того, прерывание видеозаписи для составления процессуальных документов не свидетельствует о нарушении порядка привлечения к административной ответственности и не ставит под сомнение вину Клопотовского С.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку в соответствии с положениями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ применение видеозаписи при отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения осуществляется для фиксации содержания соответствующего процессуального действия. Из содержания составленных в отношении Клопотовского С.И. протоколов и видеозаписи видно, что он участвовал во всех процессуальных действиях, связанных с фиксацией правонарушения.

Содержание диска с видеозаписью согласуется с материалами дела и дополняет их, сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с законом, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств, оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством у суда не имеется.
Вопреки утверждениям защитника, процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проведена в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», все необходимые действия должностных лиц отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого у Клопотовского С.И. установлено состояние алкогольного опьянения. Достоверность внесенных сведений в указанный акт подтверждена всеми участниками процесса. 
Каких-либо нарушений процедуры проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из представленных материалов не усматривается. Объективных данных, опровергающих содержание акта, материалы дела не содержат и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено. Ввиду чего, вопреки утверждениям защитника Патюкова Э.Е., не усматривается оснований для признания его ненадлежащим доказательством. 

Статья 25.6 КоАП РФ регламентирует, что в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Каких либо ограничений круга указанных лиц, связанных с их должностными обязанностями, данная статья не содержит. Таким образом, показания сотрудников ДПС либо других должностных лиц органов внутренних дел, не могут быть признаны недостоверными лишь по основанию выполнения ими служебных обязанностей.
При производстве по делу замечаний на действия сотрудников полиции Клопотовский С.И. не делал, процессуальные документы таких замечаний и претензий не содержат, жалоб относительно незаконного поведения сотрудников полиции по отношении к нему в компетентные органы не подавал.
Доводы защитника Патюкова Э.Е. о том, что Клопотовскому С.И. не были разъяснены права о том, что инспектором ДПС не были разъяснены его процессуальные права и обязанности, являются несостоятельными и опровергаются подписью правонарушителя в соответствующих графах как протокола об административном правонарушении *** от ***, так и протокола об отстранении от управлении транспортными средством *** от ***. 
О том, что инспектором ДПС не были разъяснены процессуальные права Клопотовский С.И. на стадии возбуждения дела не заявлял и подписал протокол об административном правонарушении без замечаний в указанной части.

Более того, действующие нормы КоАП РФ о видеофиксации разъяснения прав привлекаемому лицу не содержат.

Отсутствие данной процедуры на видеозаписи не свидетельствует о неисполнении должностным лицом ГИБДД обязанности по разъяснению прав и обязанностей лицу, привлекаемому к административной ответственности. Кроме того, Клопотовский С.И. не был лишен возможности давать какие-либо объяснения, делать замечания и вносить дополнения в составленные в отношении него протоколы, во всех необходимых графах протоколов сотрудником ГИБДД внесены соответствующие записи.
Также суд считает несостоятельными доводы защитника привлекаемого лица Патюкова Э.Е., что в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, показания потерпевших и свидетелей» не внесены пояснения привлекаемого лица, поскольку данные сведения вносятся по ходатайству привлекаемого лица, при этом, при рассмотрении дела об административном правонарушении установлено, что соответствующих ходатайств Клопотовский С.И. не заявлял, что также подтверждено показаниями допрошенного свидетеля ФИО-2
Не доверять составленными сотрудниками ДПС ОГИБДД ОМВД России 
по гор. Евпатории материалам по делу об административном правонарушении у суда оснований не имеется, данных о какой-либо заинтересованности в исходе настоящего дела должностных лиц, находящихся при исполнении служебных обязанностей, не установлено, доводов, ставящих под сомнение факты, приведенные в составленных ими документах, не представлено.

При таких обстоятельствах, суд приходит к обоснованному выводу о доказанности вины Клопотовского С.И. в совершении административного правонарушения, а доводы защитника Патюкова Э.Е. не содержат правовых аргументов, опровергающих действий в совершении привлекаемым лицом указанного правонарушения и его виновности, в связи с чем, подлежат отклонению, как несостоятельные.

Таким образом, доводы привлекаемого лица не опровергают наличие в действиях 
Клопотовского С.И. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и не ставят под сомнение законность и обоснованность составленных в отношении него процессуальных документов.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела об административном правонарушении, а именно: сведениями протокола об административном правонарушении *** от ***, протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от ***, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от ***, результатами теста *** от ***, копией свидетельства о поверке № 05.17.0485.20 анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег. № 29815-08, заводской (серий) номер ARBH-0565, дата поверки 07.07.2020, действительно до 06.07.2021, видеофиксацией процесса, копией протокола о задержании транспортного средства *** от ***, копией карточки операции с ВУ,  копией сведений результата поиска правонарушений в отношении привлекаемого лица, пояснениями привлекаемого лица, его защитника и свидетелей при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении *** от *** в отношении 
Клопотовского С.И. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, оно было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола. 
События правонарушения и сведения о Клопотовском С.И. как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Вопреки доводам защитника Патюкова Э.Е., протокол об административном правонарушении соответствует требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, предъявляемым к его содержанию и порядку составления. Все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, событие правонарушения должным образом описано. Каких-либо обстоятельств, ставящих под сомнение допустимость протокола об административном правонарушении и достоверность содержащихся в нем сведений, не имеется, а потому он обоснованно принят в качестве надлежащего доказательства по делу.
Ввиду чего не усматривается оснований для признания протокола об административном правонарушении *** от *** недопустимым доказательством по делу.
Выслушав пояснения привлекаемого лица, его защитника и свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в данном случае, является наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, совершившим административное правонарушение, обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.

Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

При этом из исследованных доказательств, мировым судьей установлено, что Клопотовский С.И. ранее к административной ответственности по ст. 12.8 КоАП РФ не привлекался, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Санкцией ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
По общим правилам назначения административного наказания, в силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

В соответствии со ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с учетом смягчающих и отсутствии отягчающих обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания предусмотренного санкцией статьи 12.8 ч.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Клопотовского Сергея Ивановича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30 000,00 (тридцать тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым по адресу: 297408, Республика Крым, гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном статьей 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья



/подпись/



И.О. Семенец
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