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УИД: *****
Дело № 5-42-67/2023
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

25.04.2023                               


гор. Евпатория, наб. Горького, д. 10/29

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии  Тараненко Я.В., защитника привлекаемого ****., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности Тараненко Якова Владимировича, ****** ч. 1 ст. 12. 8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Тараненко  Я.В. **** Республики Крым, будучи водителем транспортного средства ***, принадлежащего Тараненко Я.В., имел признаки опьянения. Состояние опьянения установлено при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», расположенного по адресу: ***** (акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) ****). Своими действиями водитель нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, что представляет состав административного правонарушения, предусмотренной ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является: ******, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: *****
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела Тараненко Я.В. свою вину в совершении административного правонарушения не признал полностью, указал, что никогда не употреблял наркотические вещества. Изначально пояснял, что транспортным средством не управлял, что сотрудники полиции подошли к нему на автостоянке, когда он просто искал в автомобиле документы. Однако, после обозрения видео, на котором автомобиль под его управлением двигался, подтвердил, что действительно управлял транспортным средством, но категорически отрицал потребление наркотических веществ. В последующем утверждал, что вообще не помнит, управлял транспортным средством или нет.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Пользуясь правом управления транспортным средством, водитель обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе п. 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Из материалов дела усматривается, что Тараненко Я.В. был отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, о чем составлен протокол ****. ( л.д. 4). Из данного протокола усматривается, что отстранение происходило по адресу ****
Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** от **** у  Тараненко Я.В. установлены следующие признаки опьянения: ****а, вследствие чего Тараненко Я.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на которое водитель согласился. (л.д. 5).
Освидетельствование на месте остановки транспортного средства произведено с помощью средства измерения анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор Юпитер К 006002, дата поверки ****, исследование проведено **** результат по тесту № *** составил *** мг/л. (запечатлено на видео ****) (л.д. 6).

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства привлекаемый согласился, о чем внесена соответствующая запись в вышеуказанный акт.

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, по требованию должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортного средства, правонарушителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждает протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ****  от ***, на что Тараненко Я.В.   согласился. ( файл *****) . (л.д. 7).
Так, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № ****, при проведении первого исследования в *** с помощью анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе **** (поверен до ****) результат составил ***/л, второе исследование не проводилось. 

Согласно пункту **** у испытуемого отобран биологический объект.
Согласно положений п. 5 Приложения № 3  Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, утвержденных Приказом Минздрава России от *** (ред. от 25.03.2019) «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» в целях исключения фальсификации биологического объекта мочи в течение первых пяти минут после его отбора проводится измерение:

температуры биологического объекта (мочи) с помощью бесконтактного устройства с автоматической регистрацией результатов измерения (в норме температура должна быть в пределах 32,5 - 39,0 °C);

pH биологического объекта (мочи) с помощью pH-метра или универсальной индикаторной бумаги (в норме pH должен быть в пределах 4 - 8);

относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025);

содержания креатинина методом иммунной хроматографии (в норме содержание креатинина должно быть в пределах 4,4 - 17,7 ммоль/сут).

Данные действия были совершены врачом, о чем он дал суду показания в судебном заседании.

Согласно пункту 4 приложения № 2 Приказа Минздравсоцразвития РФ от 27.01.2006 N 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ» моча собирается освидетельствуемым в стеклянный или пластмассовый градуированный сосуд с широким горлом объемом до 200 мл в количестве до 100 мл, но не менее 30 мл. Освидетельствуемый передает сосуд с мочой медицинскому персоналу. Сосуд с мочой накрывается покровной пластиной (крышкой).

В течение первых 5 минут проводится предварительное исследование мочи, включающее определение следующих показателей:

температуры (не более чем через 4 минуты после отбора мочи) стеклянным ртутным термометром (в норме температура находится в пределах 32,5 - 37,7 град. C);

pH с помощью универсальной индикаторной бумаги для определения pH мочи (в норме pH мочи в интервале 4 - 8 ед. pH);

относительной плотности (в норме относительная плотность в пределах 1.008 - 1.025);

содержания креатинина методом иммунной хроматографии - иммунохроматографическими тестами (в норме содержание креатинина 4,4 - 17,7 ммоль/сут).

Если при предварительном исследовании выявляется несоответствие указанных в настоящем пункте показателей их нормам, проводится повторный отбор мочи. Результаты предварительного исследования фиксируются в графе 9 Журнала регистрации отбора биологических объектов (учетная форма N 450/у-06).

После проведения предварительных исследований мочу делят на две части (1/3 и 2/3 общего объема) и помещают их в два стеклянных или пластмассовых герметично закрывающихся контейнера объемом 100 мл каждый. Первый контейнер с меньшим количеством мочи хранится как контрольный образец. Второй (анализируемый образец) используется для проведения химико-токсикологических исследований.

Для контрольного образца мочи используются контейнеры с контролем первого вскрытия.

Образец отобранной био среды направлен в ГБУЗРК «КНПЦН» , поскольку именно данное учреждение обладает лицензией на  проведение  химико-токсикологического исследования био среды, информация о наличии лицензии находится на официальном сайте Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения  https://roszdravnadzor.gov.ru/services/licenses.

После проведения исследования в ГБУЗ РК «КНПЦН» в биологическом объекте  обнаружена 11-нор-Д-9тетрагидроканнабиноловая кислота, ввиду чего вынесено заключение об установлении состояния опьянения.
Согласно перечню, утвержденному  Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681, все тетрагидроканнабиолы и их производные отнесены к наркотическим средствам, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации.

Медицинское освидетельствование пройдено в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», которое является государственным медицинским учреждением. 

При этом, лабораторное исследование проведено в ГБУЗ РК «КНПЦН».

Оснований сомневаться в достоверности полученного результата привлекаемым не приведено. 

Равно как и каких-либо доводов в обоснование позиции непризнания вины, кроме отрицания  факта потребления наркотических средств, привлекаемым суду не приведено.

Как усматривается из ***** (л.д. 9), состояние опьянения установлено на основании  справки **** (пункт 14 акта).

На запрос суда по ходатайству защитника привлекаемого поступил ответ о том, что Тараненко Якову  Владимировичу  справка от *** не выдавалась.
С целью устранения данных противоречий на рассмотрение дела вызван врач, проводивший исследование  *** которая была предупреждена об ответственности, которой были разъяснены права и обязанности, также, которая подтвердила, что с привлекаемым ранее знакома не  была и не имеет оснований его оговорить.

Так доктор показала, что  *** сотрудниками полиции был доставлен Тараненко Яков Владимирович, который заявил о согласии проходить медицинское освидетельствование. Привлекаемый прошел все этапы освидетельствования, что подтверждается и самим привлекаемым при рассмотрении дела.

При проведении первичного химико-токсикологического  исследования  отобранного биологического объекта  после установления его  температуры  стеклянным ртутным термометром; pH с помощью универсальной индикаторной бумаги для определения pH мочи; относительной плотности; содержания креатинина методом иммунной хроматографии - иммунохроматографическими тестами, с целью исключения фальсификации биологического объекта,  было установлено предположительное содержание наркотического вещества,  чем внесены сведения в журнал  регистрации отбора биологических объектов под ****.
Согласно предоставленной врачом справке о доставке биологических объектов на химико-токсикологическое исследование от ***, данный объект  был доставлен в ***».

При этом  судом  был исследован предоставленный оригинал справки  ***  оригиналы чеков  акотестера и тестера на наркотические вещества № ****, копии которых сняты  непосредственно в зале судебного заседания и заверены судом.
Таким образом, состояние опьянения установлено на основании существующего и действительного документа – справки   № ****
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.

В соответствии с пунктам 2, 3 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица, д) поведение, не соответствующее обстановке.

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения****** у привлекаемого лица имелся  признак, указанный в пункте  г).

При изучении фактических обстоятельств дела установлены основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование осуществлено при ведении видеозаписи ( файл 8****
Согласно п. 3 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, утвержденного приказом Минздрава России № 933н от 18.12.2015 (далее Порядок), медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, соответствующих требованиям, установленным приложением № 1 к настоящему Порядку.

Государственное бюджетное учреждение здравоохранения Республики Крым ***** является государственным медицинским учреждением.
Пункт 4 вышеуказанного Порядка гласит, что медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:

а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);

б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;

в) определение наличия психоактивных веществ в моче;

г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;

д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

В процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к настоящему приказу (далее - Акт), что предусмотрено п. 8 указанного выше Порядка.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Под водителем в Правилах дорожного движения понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Изначально привлекаемый утверждал, что транспортным средством не управлял.

 На видеофайле на  диске на стр. 15 (файл ****)  Тараненко Я.В. так же говорил и сотруднику ГИБДД, однако, после того, как сотрудник сообщил о наличии патруль видео, Тараненко  Я.В. указала, каким транспортным средством управлял. ( ****).

По ходатайству стороны защиты допрошен свидетель ******,  права и обязанности которому разъяснены, об ответственности он предупрежден, пояснил, что привлекаемому приходится приятелем.
Свидетель защиты показал, что *** был с Тараненко Я.В. на автостоянке супермаркета, однако не  видел, когда подъехали сотрудники ГИБДД, поскольку уехал по своим делам. Таким образом, фактически данный свидетель не присутствовал при событиях, повлекши составление протокола об административном правонарушении .
Кроме того, с целью установления всех фактических обстоятельств дела, судом истребовано видео патруль-видео, на видеофайле которого (****) запечатлено движение автомобиля под управлением Тараненко Я.В., момент остановки данного автомобиля, и как Тараненко Я.В. выходит из-за руля.
При этом не усматривается каких-либо противоречий во времени на видео патруль видео *** и времени, указанном в протоколе об административном правонарушении, как времени свершения правонарушения, поскольку привлекаемый  отрицал потребление наркотического вещества, следовательно моментом совершения данного правонарушения будет момент его выявления – время, когда сотрудник заподозрил водителя в нетрезвости и отстранил его  от управления *** 

По ходатайству стороны защиты допрошен и сотрудник ГИБДД **** которому разъяснены права и обязанности, он предупрежден об ответственности,  пояснил, что не был знаком ранее с привлекаемым и не имеет оснований его оговорить. 
Так сотрудник ГИБДД показал, что ****  во время патрулирования  был обнаружен автомобиль  ****, который был остановлен. С места водителя вышел Тараненко Я.В., при общении с которым сотрудник заподозрил состояние опьянения водителя. Водителю были разъяснены права, он был отстранен от управления транспортным средством, предложено пройти процедуру освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, которую водитель прошел. Однако, поскольку результат освидетельствования отрицательный, а сомнения относительно трезвости имелись, водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на которое он согласился и прошел его. Поскольку в результате медицинского освидетельствования на состояние опьянения  было установлено наркотическое опьянение водителя, был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Из системного анализа вышеприведенных норм, а также в совокупности с исследованными материалами дела и показаниями допрошенных лиц, установлено, что Тараненко Я.В. управлял движущимся транспортным средством, когда был остановлен сотрудниками ГИБДД,  ввиду наличия оснований усомниться в трезвости, водитель отстранен от управления, права и обязанности привлекаемому разъяснены, результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на  месте стал *** мг/л, ввиду чего в совокупности с наличием сомнений в трезвости водителя сотрудник ГИБДД предложил привлекаемому пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на которое водитель согласился и прошел его. Однако по результатам проведенного исследования установлено состояние наркотического опьянения.

При этом, следует обратить внимание на то обстоятельство, что исследование проводилось  ***,  указание  предельных допустимых показателей в данном случае не требовалось. 
Наличие технических помарок в Журнале контроля расстановки нарядов ДПС по РК  не может свидетельствовать о противозаконности действия сотрудников ГИБДД при составлении материала в отношении привлекаемого, кроме того не опровергают наличия в действиях Тараненко Я.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12. 8 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела об административном правонарушении, а именно: 
сведениями протокола об административном правонарушении **** согласно которому **** Тараненко Яков Владимирович управлял транспортным средством в состоянии опьянения, протокол составлен в отсутствие привлекаемого лица, извещенного надлежащим образом о дате и времени  рассмотрения вопроса о его составлении (л.д. 13), копия протокола направлена привлекаемому лицу почтой (л.д. 14),

 протоколом об отстранении от управления транспортным средством **** от **** согласно которому установлено, что Тараненко  Я.В.  ****,  также данным протоколом подтверждается время и место правонарушения, поскольку привлекаемый категорически отрицает употребление наркотического вещества, местом совершения правонарушения по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ будет являться выявление водителя в состоянии опьянения., (л.д. 4).
актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ****, согласно которому проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, и результат составил *** (л.д. 5),

Чеком прибора измерения ***, согласно которому  также подтверждается время рассматриваемых событий, а также усматривается отсутствие алкогольного опьянения привлекаемого  (л.д. 6), 

протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ****, согласно которому установлено основание для направления привлекаемого на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также усматривается, что привлекаемый согласился проследовать в медицинское учреждение (л.д. 7),

 актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) *** (л.д. 9),

Справкой ****согласно которой установлено наличие наркотического вещества в било объекте привлекаемого.
 Чеками алко и нарко тестеров, из которых усматривается отсутствие алкогольного опьянения, но наличие следов наркотического вещества, что стало основанием для направления био объекта привлекаемого на  химико-токсилогическое исследование.

Видеозаписями, из которых усматривается движение транспортного средства, управление им именно привлекаемым, поведение процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 
копией карточки операции с ВУ, копией сведений результата поиска правонарушений в отношении привлекаемого лица.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении в отношении 
составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения.
События правонарушения и сведения о Тараненко Я.В., как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Выслушав пояснения привлекаемого лица и исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в а также обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, и исключительных обстоятельств по делу не установлено.

Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

При этом из исследованных доказательств, мировым судьей установлено, что Тараненко Я.В.  ранее к административной ответственности по ст. 12.8 КоАП РФ не привлекался, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Санкцией ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
По общим правилам назначения административного наказания, в силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

В соответствии со ст. 3.8 КоАП РФ лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права устанавливается за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части настоящего Кодекса.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с учетом отсутствия смягчающих и отягчающих обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания предусмотренного санкцией статьи 12.8 ч.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Тараненко Якова Владимировича, ****, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30 000, 00 (тридцать тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (УМВД России по городу Симферополю), ИНН: 9102003230, КПП: 910201001, р/с 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, к/с 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002; ОКТМО: 35701000; УИН 18810491236000000775.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном статьей 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья





И.О. Семенец

