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Дело № 5-42-68/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

06 февраля 2021 года                                                                 г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым мировой судья судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России 
по гор. Евпатории, о привлечении к административной ответственности 
Полякова Виталия Анатольевича, ***
по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
*** в *** в помещении ГБУЗРК «ЕПНД», расположенном по адресу: ***, Поляков В.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что он потребил наркотические средства без назначения врача, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) ГБУЗ РК «ЕПНД» № *** от ***
В суде Поляков В.А. подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, указал, что действительно отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку не знал последствия данного отказа. Пояснил, что *** стоял в компании у подъезда, подошли сотрудники Росгвардии, завязался спор, в связи с чем Поляков В.А. был доставлен в опорный пункт, и направлен в медицинское учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в дальнейшем был составлен протокол об административном задержании. Поляков В.А. отметил, что наркотические вещества не употребляет и посчитал, что данная процедура для него не обязательна.
Из показаний допрошенного при рассмотрении дела старшего УУП ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-1 установлено, что ФИО-1 ранее был знаком с Поляковым В.А., каких-либо оснований оговорить его не имеет. Пояснил, что сотрудниками Росгвардии при осуществлении патрулирования в пгт. ***, г. ***, возле подъезда № *** дома № ***по ул. *** установлена компания, поскольку данная компания вела себя шумно, сотрудниками Росгвардии было сделано замечание, компания разошлась, а Поляков В.А. и другой мужчина остались, в связи с чем последний привлекаемый доставлен в пункт полиции № 2 ОМВД России по гор. Евпатории. При этом, у присутствовавшего там Полякова В.А. выявлены признаки состояния опьянения, такие как покраснение глаз, поведение, не соответствующее обстановке, в связи с наличием признаков состояния опьянения Поляков В.А. направлен в ГБУЗ РК «ЕПНД» для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Поляков В.А. пояснял, что не употреблял ни алкоголь, ни наркотические вещества, однако отказался от прохождения процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Полякову В.А. были разъяснены, как его права, так и последствия от отказа прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно ст. 27.12.1 КоАП РФ (ч.ч. 1-3), лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.
«Правила направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, совершивших административные правонарушения» утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.01.2015 № 37, в которых указано, что направление на медицинское освидетельствование производится должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со ст. 28.3 КоАП РФ (ст. 3).
При этом, критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения (ст. 2).
Согласно п. 6 Приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсического)», критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются:

а) запах алкоголя изо рта;

б) неустойчивость позы и шаткость походки;

в) нарушение речи;

г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от *** у привлекаемого лица имелись признаки, указанные в пунктах а), б) и в).

Медицинское освидетельствование было предложено пройти в ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», которое является государственным медицинским учреждением.

Как закреплено в Приказе Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсического)», в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением № 2 к настоящему Порядку.

Пунктом 4 Порядка установлено, что Медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования:

а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером);

б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя;

в) определение наличия психоактивных веществ в моче;

г) исследование уровня психоактивных веществ в моче;

д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение):

1) установлено состояние опьянения;

2) состояние опьянения не установлено;

3) от медицинского освидетельствования свидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался.

Медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях:

1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения);

2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка;

3) фальсификации выдоха;

4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи).

В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Вина Полякова В.А. в совершении правонарушения подтверждается: 
- протоколом об административном правонарушении № *** от *** составленным в отношении Полякова В.А. компетентным лицом в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в котором имеются подписи Полякова В.А. об ознакомлении с протоколом и получении его копии;
- сведениями рапорта старшего УУП ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-1 об обнаружении признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от ***, в котором установлены достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи и поведение, не соответствующее обстановке);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № *** от ***, в котором указано о том, что Поляков В.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на предмет употребления наркотических веществ без назначения врача;

- письменными пояснениями врача психиатра ГБУЗ РК «ЕПНД» ФИО-2 от ***, из которого усматривается тот факт, что Поляков В.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- письменными пояснения привлекаемого лица, в которых указано, что Поляков В.А. ***, находясь в ГБУЗ РК «ЕПНД», действительно отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом, из данных пояснений усматривается, что Поляков В.А. отмечает, что ему не было предложено сдать анализы и не разъяснены права;
- протоколом о доставлении от ***, согласно которого Поляков В.А. *** был доставлен в пункт полиции № 2 ОМВД России по гор. Евпатории;

- протоколом об административном задержании от ***, согласно которого Поляков В.А. был задержан в ***.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона и являются допустимыми доказательствами.
Не может быть принята в качестве надлежащего опровержения факта совершения привлекаемым лицом административного правонарушения ссылка Полякова В.А. на необязательность выполнения требований сотрудников Росгвардии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку данные доводы опровергаются вышеуказанными положениями ст. 27.12.1 КоАП РФ и Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.01.2015 № 37. 
Доводы привлекаемого лица относительно того факта, что ему не было предложено сдать анализ на выявление наркотических веществ, несостоятельны, поскольку данные доводы опровергаются положениями Приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования  на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсического)», где указаны последовательные этапы проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В котором отмечено, что медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае отказа освидетельствуемого от любого этапа исследования. Из системного анализа вышеуказанных положений усматривается, что свидетельствуемому не предоставлено права самостоятельно определять порядок проведения освидетельствования и выбирать исследования по собственному усмотрению.
Также не могут быть приняты доводы привлекаемого лица относительного того факта, что ему не разъяснялись права, поскольку данные доводы опровергнуты пояснениями свидетеля старшего УУП ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-1 и совокупностью исследованных материалов дела. Оснований не доверять показаниям допрошенного в судебном заседании свидетеля – старшего УУП ОМВД России по гор. Евпатории ФИО-1 не имеется, поскольку свидетель перед допросом был предупрежден об ответственности за дачу ложных показаний, его показания непротиворечивы и полностью согласуются с исследованными материалы дела об административном правонарушении, а указанную ссылку Полякова В.А. мировой судья расценивает как позицию, направленную на избежание от ответственности за содеянное.

При этом, Поляковым В.А. не предоставлено каких-либо доказательств относительно обжалования действий сотрудников Росгвардии и УУП ОМВД России по гор. Евпатории. 
Каких-либо доказательств о принятых процессуальных решениях также не представлено.

В материалах дела отсутствуют данные о том, что у Полякова В.А. в силу состояния его здоровья отсутствовала возможность прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Нарушений правил освидетельствования Полякова В.А. допущено не было.

Таким образом, выслушав Полякова В.А. и свидетеля ФИО-1, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Полякова В.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, т.е. невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения гражданином, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он потребил наркотические средства или психотропные вещества без назначения врача либо новые потенциально опасные психоактивные вещества.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, мировой судья принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является здоровье населения и общественная нравственность,  личность виновного, его имущественное положение, а также обстоятельство смягчающее административную ответственность - раскаяние лица совершившего административное правонарушение и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с возложением обязанности пройти диагностику  у врача нарколога и при наличии медицинских показаний, пройти профилактические мероприятия, лечение от наркомании и медицинскую реабилитацию  в связи с потреблением наркотических средств без назначения врача. 
Возлагая на правонарушителя обязанность пройти диагностику у врача-нарколога и при наличии медицинских показаний пройти профилактические мероприятия, лечение от наркомании и медицинскую реабилитацию в связи с потреблением наркотических средств без назначения врача, мировой судья принимает во внимание, что потребление наркотических средств без назначения врача может иметь  неблагоприятные последствия для здоровья правонарушителя и данное административное правонарушение  посягает на  важнейшие блага, как здоровье человека.

В силу ст. 3.1 КоАП РФ, а также в виду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, мировой судья полагает нецелесообразным применение к правонарушителю более сурового наказания в виде административного ареста или обязательных работ. 
Руководствуясь ст. ст. 6.9 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
ПОСТАНОВИЛ:
Полякова Виталия Анатольевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 4 000,00 (четырех тысяч) рублей.
На основании ч. 2.1 ст. 4.1 КоАП РФ возложить на Полякова В.А. обязанность обратиться к  врачу-наркологу в течение трех дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу для диагностики и при наличии медицинских показаний обязать Полякова В.А. пройти профилактические мероприятия, лечение от наркомании и медицинскую реабилитацию в связи с потреблением наркотических средств без назначения врача.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке предусмотренном 
ст. 30.2 КоАП РФ.
Мировой судья



/подпись/


А.Э. Аметова

Копия верна:

Мировой судья 
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