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Дело № 5-42-79/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
04.06.2018			г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района  (городской округ Евпатория) Республики Крым  Семенец Инна Олеговна
с участием лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД  России по Раздольненскому району о привлечении к административной ответственности 
Чумаченко Андрея Александровича, (данные) по  части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
05.02.2018  Чумаченко А.А. управлял автомобилем (данные)  с признаками алкогольного опьянения.
Местом совершения правонарушения является: (данные), временем : 05.02.2018 02:05.
Определением Раздольненского районного суда Республики Крым от 19.02.2018  материал в отношении Чумаченко  А.А. передан на рассмотрение мировому судье судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Определением от 13.03.2018 дело об административном правонарушении Чумаченко А.А. передано по подсудности мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
При рассмотрении дела привлекаемое лицо вину в совершении инкриминируемого деяния отрицало, ссылаясь на погрешность прибора измерения, которая не была учтена сотрудниками ГИБДД при составлении материала  и привела к ложно-положительному результату теста.
Выслушав лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8. Кодекса Российской Федерации об Административных правонарушениях, то есть Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Своими действиями водитель нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения".
Согласно п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Под водителем в Правилах дорожного движения понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Чумаченко А.А. факта управления транспортным средством не отрицал.
Согласно протоколу  № 61 АМ 399866 от 05.02.2018 об отстранении от управления транспортным средством, Чумаченко А.А. отстранен от управления автомобилем ввиду наличия достаточных оснований полагать, что находится в состоянии опьянения.
Чумаченко А.А. прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, в результате которого установлено состояние опьянения, что подтверждает акт освидетельствования на состояние опьянения № 61 АА 130810 от 05.02.2018,  квитанция тестера, согласно сведениям которой концентрация паров алкоголя в выдыхаемом воздухе составила 0,17 мг/л.
В протоколе об административном правонарушении Чумаченко А.А. указал, что выпил в предыдущий день 500 г водки, сотрудникам ГИБДД в устной форме пояснил, что выпил 500 г коньяка и пива, что усматривается из видеозаписи, обозренной при рассмотрении дела.
Таким образом, Чумаченко А.А. факта употребления алкоголя накануне перед поездкой не отрицал.
Наличия оснований для проведения освидетельствования водитель также не оспаривал.
С результатами освидетельствования был согласен, о чем свидетельствует подпись в акте.
Оспаривая факт наличия вины, защитник Чумаченко А.А.  предоставил акт медицинского освидетельствования на  состояние опьянения от 05.02.2018. Данное освидетельствование  Чумаченко А.А. прошел в ГБУЗ РК «Черноморская центральная районная больница» в день составления административного материала.
Однако, данный документ не может быть принят  в качестве доказательства невиновности Чумаченко А.А., поскольку  данное освидетельствование начато в 15.:15 и окончено  в 16:20, тогда как освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено сотрудниками ГИБДД в 12:05, то есть тремя часами ранее, а следовательно, установление отсутствия состояния опьянения позднее не опровергает наличие такого состояния при составлении административного материала.
Кроме того,  следует повторно обратить внимание на то, что Чумаченко А.А. указал на согласие с результатами исследования, в противном же случае он не лишен был возможности проследовать вместе с сотрудниками ГИБДД в медицинское учреждение с целью прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Аналогично, не являются и доказательством невиновности показания допрошенной в качестве  свидетеля по делу врача психиатра-нарколога Токаловой Н.В., поскольку последняя проводила исследование спустя три часа после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сотрудниками ГИБДД,
Кроме того, защитник Чумаченко А.А. ссылался на неверное указание в документах нулевой  погрешности прибора измерения.
По этому поводу следует отметить, что согласно пункту 8 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475, факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Ссылка на то, что погрешность прибора Алкотестер при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не учитывалась, отклоняется как ошибочная.
В соответствии с Примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ административная ответственность водителя наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0 ,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 
Поскольку 0 ,16 мг/л - это возможная суммарная погрешность измерений, при проведении освидетельствования на состояние опьянения и определении наличия абсолютного этилового спирта и его концентрации в выдыхаемом водителем воздухе возможная погрешность конкретного технического средства измерения дополнительно не учитывается.
Таким образом, при определении состояния алкогольного опьянения в соответствии с примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ надлежит исходить из наличия концентрации этилового спирта в выдыхаемом воздухе, определенной прибором, в объеме, превышающем возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0 ,16 мг/л , что в данном случае. Имело место быть.
Поскольку все возможные погрешности прибора, как относительная, так и абсолютная, в суммарном виде в примечании к ст. 12.8 КоАП РФ уже учтены, то дополнительно из результата освидетельствования ни одну из них вычитать не требуется. 
Ошибочное указание сотрудником ГИБДД в  документах нулевой погрешности прибора измерения не является основанием полагать, что результат освидетельствования неверен.
Исходя из того, что  употребление алкоголя накануне поездки подтверждено водителем, а также, что первично он был согласен с результатами освидетельствования, усматривается, что  оспаривание вины  при рассмотрении дела имеет целью избежания ответственности за правонарушение.
При рассмотрении дела Чумаченко А.А. и его представитель в обоснование своей позиции возлагали именно отсутствие у водителя состояния опьянения, не оспаривая при этом процесс составления административного материала либо процедуру освидетельствования.
Вина в совершении правонарушения подтверждается: 
сведениями протокола об административном правонарушении № 61 АГ 313630 от 05.02.2018, , протоколом об отстранении от управления транспортным средствам 61 АМ 399866 от 05.02.2018, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 130810 от 05.02.2018.
Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, который вину признал, его имущественное положение, и считает необходимым назначить наказание в виде штрафа предусмотренного санкцией части 1 статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
По результатам рассмотрения дела  объявлена резолютивная часть Постановления.
При вынесении постановления по делу об административном правонарушении судья в исключительных случаях вправе отложить составление мотивированного постановления не более чем на три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 КоАП РФ (часть 1 статьи 29.11 КоАП РФ).
Резолютивная часть постановления в таких случаях должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. Днем вынесения постановления следует считать день его составления в полном объеме, а не день оглашения резолютивной части постановления.
Полный текст Постановления составлен и подписан 04.06.2018.
Руководствуясь статьей 12.8 частью 1, статьями 29.9 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Чумаченко Андрея Александровича   признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью  1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством  Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001,  получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по  Раздольненскому району), Банк получателя Отделение Республики Крым,  ЮГУ ЦБ РФ,  БИК банка   получателя: 043510001; ИНН : 9106000092; КПП: 910601001;  ОКТМО : 35639000; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491182500000123.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.
Мировой судья				                             И.О. Семенец
