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Дело № 5-42-98/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

22.05.2019                                                   г. Евпатория проспект Ленина,51/50

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания А.А. Гончаровой, в присутствии защитника привлекаемого лица  Захарчука О.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из  Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни Федеральной таможенной службы, в отношении  Лукьянченко Владимира Александровича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), ранее к административной ответственности не привлекавшегося,   по ст. 16.2  ч. 1 Кодекса РФ об АП, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно переданному на рассмотрение судье протоколу об административном правонарушении № *** от (дата), (дата) гражданин Российской Федерации Лукьянченко Владимир Александрович, следуя в пешем порядке с территории Украины на таможенную территорию Евразийского экономического союза (далее - Союз), прибыл в зал пассажирского модуля постоянной зоны таможенного контроля (данные изъяты), расположенного по адресу: (данные изъяты). Сведений о перемещении какого-либо товара, подлежащего обязательному письменному декларированию, Лукьянченко В.А. не предоставлял, пассажирскую таможенную декларацию не подавал, о том, что ему нужна пассажирская таможенная декларация для письменного декларирования перемещаемого товара, не заявлял.

(дата) при прохождении таможенного контроля гражданин Лукьянченко В.А. предъявил сопровождаемый багаж в виде рюкзака черного цвета. В результате таможенного досмотра товаров, перемещаемых в сопровождаемом багаже и предъявленных к таможенному контролю Лукьянченко В.А., должностным лицом таможенного органа обнаружен электронный прибор с комплектующими, упакованные в специальный футляр из мягкого, легкого материала, синего цвета, без крышки, о чем составлен акт таможенного досмотра  №*** от (дата).

Факт наличия при Лукьянченко В.А. прибора не отрицался защитником привлекаемого лица при рассмотрении дела.

Опрошенный в ходе таможенного контроля в соответствии со статьей 323 Таможенного Кодекса Евразийского Экономического Союза (далее - ТК ЕАЭС) гражданин Лукьянченко В.А. пояснил, что обнаруженный у него медицинский прибор видеокольпоскоп (данные изъяты) он приобрел (дата) на территории Украины, в подтверждение чему предоставил чеки, сертификат, гарантийный талон, расходную накладную. Данный прибор перемещал на территорию Российской Федерации для использования в личных целях.

В настоящее время не работает, ухаживает за больными родителями, проживающими на Украине. До (дата) работал индивидуальным предпринимателем в (данные изъяты), осуществлял деятельность по оказанию медицинских услуг.

О том, что данный товар подлежит обязательному письменному декларированию, не знал. Дополнительно пояснил, что умысла на совершение противоправных действий не имел.
В силу ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В соответствии с ч.1 ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Защитник привлекаемого лица  при рассмотрении дела категорически  отрицал наличие в действиях Лукьянченко  В.А. признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  16.2 КоАП РФ, мотивируя позицию тем обстоятельством, что прибор не является полностью укомплектованным,  что прибор куплен для собственного использования, что  права привлекаемого лица были грубо нарушены при рассмотрении дела сотрудниками таможни.
Так, в соответствии с подпунктом 3 пункта 1 статьи 2 ТК ЕАЭС ввоз товаров на таможенную территорию Союза - совершение действий, которые связаны с пересечением таможенной границы Союза и в результате которых товары прибыли на таможенную территорию Союза любым способом, включая в международных почтовых отправлениях, использование трубопроводного транспорта и линий электропередачи, до выпуска таких товаров таможенными органами.
В соответствии с пунктом 2 статьи 9 ТК ЕАЭС товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, подлежат таможенному контролю в соответствии с настоящим Кодексом.
Согласно пункту 1 статьи 127 ТК ЕАЭС товары, перемещаемые через таможенную границу Союза, и иные товары в случаях, установленных ТК ЕАЭС, для нахождения и использования на таможенной территории Союза, вывоза с таможенной территории Союза и (или) нахождения и использования за пределами таможенной территории Союза подлежат помещению под таможенные процедуры, если иное не установлено ТК ЕАЭС.
В соответствии с пунктом 1 статьи 7 ТК ЕАЭС товары перемещаются через таможенную границу Союза и (или) помещаются под таможенные процедуры с соблюдением запретов и ограничений.
Согласно статье 104 ТК ЕАЭС товары подлежат таможенному декларированию при помещении под таможенную процедуру либо в иных случаях, установленных в соответствии с ТК ЕАЭС, декларирование производится декларантом либо таможенным представителем в электронной форме или в письменной форме с использованием таможенной декларации в случае декларирования товаров для личного пользования.
Порядок перемещения через таможенную границу товаров для личного пользования регулируется главой 37 ТК ЕАЭС и Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 г. № 107 «Об отдельных вопросах, связанных с товарами для личного пользования».
В соответствии с пунктом 4 статьи 256 ТК ЕАЭС отнесение товаров, перемещаемых через таможенную границу Союза, к товарам для личного пользования осуществляется таможенным органом исходя из заявления физического лица о перемещаемых через таможенную границу Союза товарах в устной форме или в письменной форме с использованием пассажирской таможенной декларации; характера и количества товаров; частоты пересечения физическим лицом таможенной границы Союза и (или) перемещения товаров через таможенную границу Союза этим физическим лицом или в его адрес.

В соответствии с пунктом 6 статьи 256 ТК ЕАЭС независимо от критериев, указанных в пункте 4 настоящей статьи, к товарам для личного пользования не относятся следующие товары:
товары, в отношении которых физическим лицом осуществляется таможенное декларирование для помещения под таможенные процедуры, предусмотренные настоящим Кодексом, за исключением таможенной процедуры таможенного транзита, заявляемой в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 263 настоящего Кодекса;
категории товаров, определяемые Комиссией.
Пункт 14 Перечня категорий товаров, не относящихся к товарам для личного пользования, установленного Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 20 декабря 2017 г. N 107, содержит указание на медицинскую технику  и оборудование (за исключением шприцов, игл, катетеров, канюлей, аналогичных инструментов, оборудования для измерения кровяного давления, температуры, а также аппаратуры, необходимой для использования по медицинским показаниям).

Следовательно, такие товары подлежат перемещению через таможенную границу ЕАЭС в порядке и на условиях, установленных ТК ЕАЭС для участников внешнеэкономической деятельности, с уплатой таможенных пошлин, налогов в порядке, установленном разделом 2 ТК ЕАЭС, а также подлежат помещению под таможенную процедуру выпуска для внутреннего потребления в соответствии с главой 20 ТК ЕАЭС.
Согласно заключению таможенного эксперта ЭИО № *** (данные изъяты) ЭКС - регионального филиала (данные изъяты) от (дата) ***, предоставленный на исследование предмет идентифицирован как медицинское устройство, видеокольпоскоп модели (данные изъяты) в комплекте с пультом управления, картой видеозахвата, ножным переключателем, соединительными КС проводами и разъемами. Предназначен для использования в гинекологических кабинетах с целью эффективной диагностики.
Средняя рыночная стоимость видеокольпоскопа модели (данные изъяты) на внутреннем рынке Российской Федерации по состоянию на (дата) составляет *** рублей за единицу изделия.
Таким образом, видеокольпоскоп модели (данные изъяты) не относится к товарам для личного пользования, соответственно подлежит декларированию в общем порядке с применением декларации на товары согласно положениям пункта 3 статьи 105 ТК ЕАЭС.
Суд критически относится к доводам защитника привлекаемого лица относительно того, что  указание  в экспертном заключении на отнесение прибора к устройству  опровергает то обстоятельство, что видеоколькоскоп является медицинской техникой  или оборудованием, поскольку в исследовательской части экспертного заключения в пункте 2.2 (л.д. 34 том 1), экспертом четко определено, что видеоколькоскоп  предназначен для проведения диагностики в гинекологических кабинетах, что позволяет сделать вывод о принадлежности данного устройства к медицинской технике и оборудованию. А приобретение такого устройства для семейных нужд, как на то ссылается защитник привлекаемого лица,  не является опровержением его принадлежнаоти к медицинскому оборудованию и технике. 
Также не могут быть приняты в качестве обоснования отсутствия в действиях Лукьянченко В.А. признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 16.2 КоАП РФ, ссылки на некомплектность данного устройства, поскольку согласно ч.1 статьи 117 ТК ЕАЭС, товар в несобранном или разобранном виде, в том числе в некомплектном или незавершенном виде, перемещаемый через таможенную границу Союза в виде отдельных компонентов в течение установленного периода, может декларироваться путем подачи нескольких деклараций на товары в отношении компонентов такого товара с указанием кода в соответствии с Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности, соответствующего коду товара в комплектном или завершенном виде.

Следовательно, отсутствие каких-либо комплектующих оборудования не снимает с лица обязательства оформления таможенной декларации.

Лукьянченко В.А. вышеперечисленные требования Закона не выполнил, при прохождении таможенного контроля (данные изъяты), при прибытии в Российскую Федерацию из Украины, декларацию на ввозимый товар не заполнял, в таможенный орган не представлял, действия, направленные на декларирование перемещаемого им товара, который не относится к товарам для личного пользования, не предпринимал.

Факт того, что правонарушителем не заполнялась декларация, не оспаривал защитник привлекаемого лица, ссылаясь на то обстоятельство, что, по его мнению, в данном случае такое заполнение не является обязательным.
Согласно части 1 статьи 16.2 КоАП РФ, недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан и юридических лиц в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения; на должностных лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

В соответствии с ч.1 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, в частности: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Вина Лукьянченко В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 16.2 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами: 
Протоколом об административном правонарушении № *** от (дата),  актом об отказе от подписания документов по делу от (дата), актом таможенного досмотра №*** от (дата) с приложениями; объяснениями гражданина Лукьянченко В.А. от (дата); заключением таможенного эксперта №*** от (дата), показаниями допрошенных лиц.

 Относительно  нарушения сотрудниками таможни требований закона суд считает необходимым указать следующее.

Так, в обоснования своей позиции защитник привлекаемого лица сослался на отсутствие полномочий лица, рассматривавшего дело об административном правонарушении на  Евпаторийском таможенном посту  ФИО-1, однако данные доводы опровергаются приобщенными к материалам дела копией приказа  № *** от (дата) о назначении ФИО-1 на должность заместителя начальника  Евпаторийского таможенного поста Крымской таможни и копией приказа № *** от (дата).  Относительно ссылки на  удовлетворение  ходатайств об объединении дел ФИО-1, следует заметить, что материалы дела не содержат письменного ходатайство об объединении дел в одно производство, тогда как приобщенная  стороной защиты к  материалам дела аудиозапись не может служить надлежащим доказательством, подтверждающим  доводы защитника, поскольку  невозможно  идентифицировать   принадлежность голосов, зафиксированных аудиозаписью,  с конкретными лицами. 
Относительно пропажи из материалов дела документов и ходатайств, приобщенных Лукьянчекно  В.А., следует также заметить, что каких-либо процессуальных решений по факту противоправности действий сотрудников таможенных органов стороной защиты суду не предоставлено,  а аудиозапись не может быть принята судом в качестве доказательства, как это указано выше.

Ссылки на составление  протокола об административном правонарушении в отсутствие Лукьянченко В.А. также не находят своего подтверждения, поскольку допрошенный по делу  ФИО-2 указал, что   составлял протокол в присутствии привлекаемого лица, удалившись в другой кабинет административного здания только с целью распечатки документа.

Судом путем допроса в качестве свидетелей установлено присутствие понятых при составлении административного материала, а нахождение понятых между собой в браке или в трудовых отношениях с Красноперекопским таможенным постом не лишает их  права участвовать в качестве понятых по делу, поскольку  они не являются служащими поста, а относятся к техническому персоналу. 

Допрошенный в качестве свидетеля по делу ФИО-2  пояснил, что права и обязанности Лукьянченко В.А. были разъяснены, а  акт об отказе от подписи подтверждает, что Лукьянченко В.А. от подписи в протоколе отказался.
Суд критически относится к пояснениям  допрошенного в качестве свидетеля по делу ФИО-3, присутствовавшего при рассмотрении дела ФИО-1, поскольку ФИО-3 указал, что приходится защитнику привлекаемого лица приятелем, равно как и присутствовавший при указанных обстоятельствах  ФИО-4, который пояснил, что приходится  защитнику привлекаемого лица другом.
Защитник также указал на  отметку в протоколе об административном правонарушении  о желании воспользоваться юридической помощью, однако  данная отметка содержится в графе дополнения и замечания к протоколу, что свидетельствует о ее внесении уже после составления протокола об административном правонарушении. При этом, следует обратить внимание на то обстоятельство, что согласно пункту 1 статьи 25.1 КоАП  РФ, лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.

При этом, составление протокола об административном правонарушении предшествует производству по делу об административном правонарушении, что, в свою очередь, предполагает, что указание на  необходимость  воспользоваться помощью защитника в протоколе предполагает реализацию  именно во время производства по делу об административном правонарушении, которое начинается после передачи протокола об административном правонарушении на рассмотрение в компетентный орган.

 Смерть близкой родственницы жены Лукьянченко А.В. не может служить основанием считать перевозимый через границу товар  товаром для личного пользования, поскольку принадлежащий Лукьянченко А.В. видеоколькоскоп отнесен законодателем  к товарам, подлежащих декларированию,   как указано выше, следовательно, собственник данного товара лишен возможности  определять его категорию по собственному усмотрению.
Защитник в качестве обоснования замечаний и возражений на показания свидетелей, допрошенных в заседании (дата), предоставил суду аудиозапись, однако, данная аудиозапись также не может быть принята судом в качестве надлежащего доказательства, ввиду того, что идентифицировать лиц, голоса которых на ней зафиксированы, равно как и время и место ее проведения, не представляется возможным. 

Кроме того, не могут быть приняты ссылки защитника на отсутствие при  изъятии товара начальника Краснопереопского таможенного поста Крымской таможни ФИО-5, поскольку его присутствие подтверждено  показаниями допрошенных  при рассмотрении дела ФИО-2, а также понятых  ФИО-6 и ФИО-7
Решением от (дата) назначена таможенная экспертиза, которую защитник привлекаемого лица также считает незаконной.

Однако, согласно пункту 1 статьи 389 ТК ЕАЭС, таможенная экспертиза назначается таможенным органом в случае, если для разъяснения вопросов, возникающих при совершении таможенными органами таможенных операций и (или) проведении таможенного контроля, требуются специальные и (или) научные знания.

Пунктом 5 указанного Кодекса установлено, что решение таможенного органа о назначении таможенной экспертизы принимается уполномоченным должностным лицом таможенного органа и оформляется в соответствии с законодательством государств-членов о таможенном регулировании.

Данная экспертиза проведена не в рамках административного расследования, а по факту пересечения товаром границы с целью идентификации изделия.
Таможенная экспертиза назначена заместителем начальника ОТО и ТК № 3 Красноперекопского таможенного поста ФИО-8
Согласно статье 28.7 КоАП РФ, в случаях, если после выявления административного правонарушения осуществляются экспертиза или иные процессуальные действия, требующие значительных временных затрат, а также в случаях совершения административных правонарушений, предусмотренных статьями 6.1.1, 7.27 настоящего Кодекса, проводится административное расследование.

Однако, в данном случае, экспертиза проведена не в рамках дела об административном правонарушении, а по результатам таможенного досмотра и с целью, как указано выше, идентифицировать изделие, перемещаемое через государственную границу.

Таким образом, в данном случае,  назначение по делу административного расследование не являлось обязательным.

Ссылки защитника привлекаемого лица на то обстоятельство, что Лукьянченко В.А. действовал в состоянии крайней необходимости, оказывая помощь  гражданке Российской Федерации, не могут служить основанием считать лицо невиновным в совершении административного правонарушения.

Действительно, согласно пункту 3 статьи 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае   действия лица в состоянии крайней необходимости;

Согласно статье 2.7 КоАП РФ, не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Перемещение Лукьянченко В.А. через границу именно непосредственно товара без оформления декларации не было связано с необходимостью оказания помощи иному лицу, поскольку допрошенная в качестве свидетеля по делу ФИО-9, которой Лукьянченко А.В. оказал помощь на таможенном посту, пояснила, что  Лукьянчекно В.А. отказал ей помощь посредством ее медикаментов, но не с помощью видеоколькоскопа,  а следовательно, положения пункта 3 статьи 24.5 КоАП РФ в данном случае не применимы.

Место совершения административного правонарушения – (данные изъяты), расположенный по адресу: (данные изъяты), регион деятельности Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни.

Привлекаемым лицом заявлено ходатайство о направлении дела на рассмотрение по месту жительства, по результатам рассмотрения которого дело направлено в Евпаторийский таможенный пост Крымской таможни, определением и.о. начальника Евпаторийского таможенного поста Крымской таможни впоследствии дело передано на рассмотрение мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Дата совершения административного правонарушения – (дата).

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность,  согласно статье 4.2 КоАП РФ, суд признает совершение административного правонарушения впервые.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных статьёй 4.3 КоАП РФ ,  не усматривается.
Сроки давности привлечения к ответственности, предусмотренные статьёй 4.5 КоАП РФ, не пропущены.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч.1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

При назначении административного наказания, суд, в соответствии со статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются права граждан, личность виновного, его имущественное положение.
Так, согласно пункту 2 статьи 16.2 КоАП РФ, недекларирование по установленной форме товаров, подлежащих таможенному декларированию, за исключением случаев, предусмотренных статьей 16.4 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа на граждан и юридических лиц в размере от одной второй до двукратного размера стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения, с их конфискацией или без таковой либо конфискацию предметов административного правонарушения; на должностных лиц - от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

Согласно  заключению таможенной экспертизы, средняя стоимость видеоколькоскопа модели (данные изъяты)  составляет *** руб.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией статьи 16.2 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в минимальном размере без конфискации товара, явившегося предметом административного правонарушения.
Руководствуясь  ч.1 ст. 16.2   КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Лукьянченко Владимира Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 16.2 КоАП Российской Федерации, и назначить наказание в виде (данные изъяты) без конфискации товара, явившегося предметом административного правонарушения.
Товар -  видеокольпоскоп (данные изъяты),  в комплекте с пультом  управления,  картой видеозахвата, ножным переключателем, соединительными проводами и разъемами, явившийся предметом административного правонарушения, находящийся на ответственном хранении в ОТО и ТК № 2 Красноперекопского таможенного поста Крымской таможни, возвратить Лукьянченко В.А. для надлежащего таможенного оформления. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья
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