ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                           

 адрес

Исполняющий обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес мировой судья судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес Аметова Алиме Энверовна, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении поступившие с ОМВД России по адрес, в отношении 

Николаева Александра Александровича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные ***, к/п телефон, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес,

о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст.19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

дата в время Николаев А.А., находясь по адресу: *** адрес осуществил заведомо ложный вызов специализированной службы «Полиция», выразившийся в сообщении попытке мошенниками завладеть обманным путем его денежными средствами, что в ходе последующей проверки сотрудниками полиции своего подтверждения не нашло, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

дата в отношении Николаева А.А. ** составлен протокол об административном правонарушении *** по ст.19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В судебное заседание Николаев А.А. не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, под соответствующую расписку, через канцелярию суда представил ходатайство о рассмотрении материалов дела в его отсутствие. 

С учетом разъяснений, данных в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», а также положений ст.25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Николаев А.А. считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Учитывая данные о надлежащем извещении Николаева А.А., принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, на основании ст.25.1 ч.2 КоАП РФ, прихожу к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие Николаева А.А.

Допрошенный в судебном заседании, в качестве свидетеля старший оперуполномоченный ***. пояснил, что в дата в ночное время им был опрошен гражданин Николаев А.А. по факту заведомо ложного вызова специальной службы полиция. Привлекаемому лицу были разъяснены права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также разъяснены положения, ст.51 Конституции Российской Федерации. В протокол объяснения, им были занесены сведения со слов Николаева А.А., после чего последнему было зачитано содержание протокола, и Николаевым А.А. поставлена подпись о том, что с его слов записано верно. От дачи пояснений Николаев А.А. не отказывался, ст.51 Конституции Российской Федерации воспользоваться не желал.  

Изучив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, заслушав свидетеля и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам. 

Статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за заведомо ложный вызов пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб в виде административного штрафа в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей.

Как усматривается из материалов дела, дата в время Николаев А.А., находясь по адресу: адрес в адрес осуществил заведомо ложный вызов специализированной службы «Полиция», выразившийся в сообщении попытке завладения мошенниками принадлежащих ему денежных средств путем обмана. 

В судебном заседании дата, привлекаемое лицо Николаев А.А. пояснил, что вину в совершении инкриминируемого правонарушения не признает, поскольку заведомо ложную информацию на линию 102 он не сообщал, а сообщил правдивую информацию, согласно которой на протяжении длительного периода времени в отношении него пытаются совершить мошеннические действия. Дополнил, что при опросе его сотрудниками полиции он отказался от дачи пояснений, воспользовавшись положениями ст.51 Конституции Российской Федерации, при этом протокол объяснений подписал не читая, поскольку был без очков и абсолютно не видел текста. После ознакомления с материалами дела в суде, увидел объяснения, подписанные им, в которых содержится недостоверная информация, такие объяснения он сотрудникам полиции не давал.

Согласно имеющимся в материалах дела письменным объяснениям Николаева А.А. от дата, на линию 102 он позвонил, чтобы пошутить, так как ему было скучно, противоправных действий в отношении него никто не совершал. 

Факт совершения Николаевым А.А. указанного административного правонарушения, подтверждается: протоколом об административном правонарушении *** от дата, в котором изложены обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренного ст.19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях; письменными объяснениями Николаева А.А. от дата; объяснениями свидетеля ***., допрошенного в судебном заседании; и иными материалами дела.

Данные доказательства не ставят под сомнение изложенные в протоколе об административном правонарушении факты и согласуются друг с другом.

Протокол об административном правонарушении и другие материалы дела составлены в соответствии с нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, уполномоченным должностным лицом, в строгой последовательности, противоречий и каких-либо нарушений закона при их составлении не усматривается.

Таким образом, неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу Николаева А.А. по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.

Оценив представленные доказательства по делу на предмет допустимости, достоверности, достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прихожу к выводу, что виновность Николаева А.А. в совершении им административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказана и нашла свое подтверждение.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является общественный порядок и общественная безопасность, личность виновного, его имущественное положение, а также отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в размере, установленном санкцией ст.19.13 КоАП РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь статьей 19.13, статьей 23.1, главой 29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Николаева Александра Александровича, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.19.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель - ***

Оригинал квитанции об уплате штрафа предоставить на судебный участок №42 Евпаторийского судебного района город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес по адресу: адрес.

В соответствии с ч.1 ст.32.2 КоАП РФ штраф подлежит уплате не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья                        
  
(подпись)
             А.Э. Аметова

Копия верна:

Постановление не вступило в законную силу

Мировой судья






А.Э. Аметова

Секретарь судебного заседания



А.И. Акимова

*

