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Дело № 5-42-106/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
17.03.2020





             гор. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из государственного учреждения – Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности  ведущего бухгалтера <данные изъяты> Дьяченко Надежды Викторовны, <данные изъяты>, по ст. 15.6 ч.1 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Дьяченко Надеждой Викторовной, <данные изъяты>, расположенного по адресу: <данные изъяты>, совершено нарушение законодательства о налогах и сборах в части неправомерного несообщения истребуемой налоговым органом информации, необходимой для осуществления налогового контроля по требованию Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым, установленной ст. 931 Налогового кодекса Российской Федерации, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 15.6 ч. 1 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является место регистрации <данные изъяты>: <данные изъяты>, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является <дата> в <время>.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении № <данные изъяты> от <дата> (с внесенными изменениями от <дата>) и приложенных к нему материалов дела, <дата> Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 6 по Республике Крым (далее МИФНС России № 6 по РК) получено поручение от <дата> № <данные изъяты>, направленное Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщиком Челябинской области об истребовании документов.

На основании ст. 931 НК РФ и в связи с контролем информации о сделках (вне рамок налоговых проверок) у налогового органа возникла обоснованная необходимость получения информации, в связи с чем МИФНС России № 6 по РК поручено истребовать документы и информацию у налогоплательщика <данные изъяты>, ИНН <данные изъяты>, по взаимоотношениям с ООО «Западная строительная компания», ИНН <данные изъяты>.

В соответствии с п. 4 ст. 931 НК РФ и п. 4 ст. 31 НК РФ в адрес <данные изъяты> МИФНС России № 6 по РК своевременно сформировано и направлено по системе ТКС требование № *** от <дата> о предоставлении документов (информации) с приложением копии поручения Межрайонной ИФНС России по крупнейшим налогоплательщиком Челябинской области об истребовании документов (информации) № <данные изъяты> от <дата>. Требование (с приложением поручения) о предоставлении документов и информации, направленное по ТКС, принято налогоплательщиком <дата>.
В соответствии с п. 5. ст. 931 НК РФ, требование о предоставлении документов (информации) № *** от <дата>, организации следовало исполнить в десятидневный срок  со дня его получения, т.е. не позднее <дата> (предоставить документы лично, через представителя на основании доверенности, направить почтой или в тот же срок сообщить, что налогоплательщик не располагает истребуемыми документами (информацией). В случае, если истребуемые документы (информация) не могли быть предоставлены  в указанный срок, налоговый орган вправе продлить срок предоставления документов по ходатайству лица.

Ответ по запрашиваемой в требовании информации предоставлен организацией <дата> (с нарушением срока на два дня) 

Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

На рассмотрение дела об административном правонарушении Дьяченко Н.В. не явилась, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом посредством направления судебных повесток (исх. № *** от <дата>) согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором <данные изъяты> имеет отметку «возврат отправителю из-за истечения срока хранения», (исх. № *** от <дата>) согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором <данные изъяты> имеет отметку «неудачная попытка вручения», что свидетельствует о дальнейшем ее возвращении с отметкой «истечение срока хранения», явку своего защитника не обеспечила, уважительность причин неявки не предоставила, с заявлениями и ходатайствами не обращалась.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании ч. 1 ст. 25.15. КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Верховный суд Российской Федерации в абзаце 2 пункта 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25, разъяснил, что сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Неполучение привлекаемым лицом почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

При указанных обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Дьяченко Н.В.

Согласно ст. 15.6 ч. 1 КоАП РФ, предусмотрена ответственность за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 15.6 КоАП РФ.
В силу ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основе которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вина в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении № <данные изъяты> от <дата> (с внесенными изменениями от <дата>), копией уведомления о составлении протокола № <данные изъяты> от <дата>,  выпиской из ЕГРЮЛ от <дата>, копией требования о предоставлении документов (информации) № *** от <дата>, копией поручения № <данные изъяты> от <дата>, копией выписки АИС Налог-3 ПРОМ, копией акта № *** об обнаружении фактов, свидетельствующих о предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации налоговых правонарушениях (за исключением налоговых правонарушений, дела о выявлении которых рассматриваются в порядке, установленном статьей 101 Налогового кодекса Российской Федерации) от <дата>, копией уведомления о месте и времени внесения изменений в протокол об административном правонарушении № <данные изъяты> от <дата>, копией списка внутренних почтовых отправлений № *** от <дата>, копией отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором <данные изъяты>.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Протокол об административном правонарушении № <данные изъяты> от <дата> (с внесенными изменениями от <дата>) в отношении Дьяченко Н.В. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, в том числе и положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ.

События правонарушения и сведения о Дьяченко Н.В., как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.
Согласно п. 6 ст. 931 НК РФ, отказ лица от представления истребуемых при проведении налоговой проверки документов или непредставление их в установленные сроки признаются налоговым правонарушением и влекут ответственность, предусмотренную статьей 126 настоящего Кодекса.

В соответствии с п. 2 ст. 126 НК РФ, непредставление в установленный срок налоговому органу сведений о налогоплательщике (плательщике страховых взносов), отказ лица представить имеющиеся у него документы, предусмотренные настоящим Кодексом, со сведениями о налогоплательщике (плательщике страховых взносов) по запросу налогового органа либо представление документов с заведомо недостоверными сведениями, если такое деяние не содержит признаков нарушений законодательства о налогах и сборах, предусмотренных статьями 126.1 и 135.1 настоящего Кодекса.

Исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что привлекаемое лицо совершило правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 15.6  КоАП РФ, а именно непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, что влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от ста до трехсот рублей; на должностных лиц - от трехсот до пятисот рублей.
С учетом изложенного, мировой судья пришел к выводу, что в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ.

Разрешая вопрос о совершении административного правонарушения в период нахождения правонарушителя под административной ответственностью, мировой судья установил, что 
Дьяченко Н.Д. привлекалась к административной ответственности по ст. 15.6 ч. 1 КоАП РФ по постановлению № <данные изъяты> от <дата> (вступило в законную силу <дата>).

Руководствуясь ст. ст. 4.2, КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со статьей 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются права граждан, личность виновного, его имущественное положение.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания предусмотренного санкцией статьи ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, в виде административного штрафа.

Руководствуясь ст. ст. 15.6, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Ведущего бухгалтера <данные изъяты> Дьяченко Надежду Викторовну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 15.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде <данные изъяты>.

<данные изъяты>.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном 
ст. 30.3 КоАП РФ.

Мировой судья
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И.О. Семенец
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