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Дело № 5-42-118/2023
УИД ****
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
09.03.2023





              г. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии привлекаемого лица Мазаеве В.И., представителе ООО «УЭЛСИ» Горелове А.А., рассмотрев дело, поступившее из ОМВД России 
по г. Евпатории, в отношении Мазаева Владимира Игоревича, *** по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Мазаев В.И. *****, находясь в помещении магазина ****, расположенного по адресу: ***,  совершил мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 КоАП РФ, что представляет собой состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 7. 27 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: ****, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: ***
Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
При рассмотрении дела Мазаев В.И. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении признал в полном объеме, раскаялся, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе. Указал, что поскольку трудоустроен неофициально, то имеет доход около 15 000,00 руб., средств для оплаты штрафа не имеет.
Представитель потерпевшей стороны - **** подтвердил обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении. 

Как усматривается из материалов дела****, Мазаев В.И., находясь в помещении магазина ****, расположенного по адресу: *****,  действуя умышленно из корыстных побуждений, путем свободного доступа тайно похитила *****
В силу ст. 26.11 КоАП РФ, судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которое настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Выслушав привлекаемое лицо, представителя потерпевшего, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Мазаева В.И. состава правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ.

Вина в совершении правонарушения подтверждается исследованными материалами дела: определением по делу об административном правонарушении к протоколу об административном правонарушении *****, протоколом об административном правонарушении ******* который составлен уполномоченным на то должностным лицом, содержит положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, привлекаемое лицо было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола, сведениями письменных заявления, объяснений сотрудника магазина ********, письменными объяснениями Мазаева В.И. от ********, приложенными фототаблицами, сведениями накладной магазина, сведениями ИБДР, сведениями сопроводительного письма, справкой на физическое лицо, пояснениями привлекаемого лица и представителя потерпевшей стороны, при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

События правонарушения и сведения о Мазаеве В.И., как лице, его совершившем, исследованы полно, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.
Разрешая вопрос о совершении административного правонарушения в период нахождения правонарушителя под административной ответственностью, мировой судья установил, что Мазаев В.И., на момент совершения административного правонарушения (******), к административной ответственности по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ не привлекался.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в данном случае, является признание вины, *********, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Санкцией ч. 1 ст. 7.27 за мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса, предусмотрена административная ответственность в виде наложения административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются отношения в области охраны здоровья населения, личность виновного, его имущественное положение, признание вины.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, смягчающие и отсутствие отягчающих обстоятельств по делу, ввиду отсутствия у привлекаемого лица стабильного дохода, а также учитывая тот факт, что привлекаемое лицо привлекалось к административной ответственности с назначением наказания в виде административного штрафа, которые последним не оплачены, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией статьи, в виде обязательных работ.

Обстоятельств, предусмотренных ч. 3 ст. 3.13 КоАП РФ, препятствующих назначению 
Мазаеву В.И. наказания в виде обязательных работ, не имеется. 

В силу ст. 3.1 КоАП РФ, а также ввиду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, мировой судья полагает нецелесообразным применение к правонарушителю более сурового наказания в виде административного ареста.

Руководствуясь ст. ст. 5.35.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Мазаева Владимира Игоревича, ********** признать виновным в совершении административного правонарушения по ч. 1 ст. 5.35.1 КоАП РФ, и назначить наказание в виде ****) часов обязательных работ в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с отделом судебных приставов 
по г. Евпатории Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном 
ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья






И.О. Семенец

