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Дело № 5-42-139/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19.04.2021
                               гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Гончаровой А.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из департамента муниципального контроля, потребительского рынка и развития предпринимательства администрации города Евпатории Республики Крым, в отношении Поляниной Нины Ивановны, ***, по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Поляниной Н.И. инкриминируется административное правонарушение, выразившееся в том, что она *** воспрепятствовала законной деятельности должностного лица органа муниципального контроля, а именно не выполнила распоряжение (приказ) № *** от *** о проведении внеплановой выездной проверки, выданное администрацией города Евпатории Республики Крым, указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Местом совершения инкреминируемого правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем инкреминируемого совершения правонарушения является: *** в ***. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении Полянина Н.И. вину в инкриминируемом административном правонарушении не признала, пояснила, что в указанные в протоколе дату и время находилась по своему месту жительства, отметила, что *** ею было подано заявление в администрацию города Евпатории по Республике Крым, в котором, в том числе, был указан ее номер телефона, чтобы сотрудники департамента муниципального контроля, потребительского рынка и развития предпринимательства администрации города Евпатории Республики Крым (далее департамент) смогли с ней связаться. Ходатайствовала о приобщении копии данного заявления к материалам дела.
Как усматривается из материалов дела, должностным лицом администрации гор. Евпатории Республики Крым в соответствии с Постановлением Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 № 375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» с целью исполнения муниципальной функции по осуществлению муниципального земельного контроля, на основании ранее выданного распоряжения от *** № *** с извещением от *** о проведении *** в период времени с *** по *** в отношении Поляниной Н.И. проверки по соблюдению требований земельного законодательства на земельном участке, расположенном по адресу: ***.
Согласно сведениям филиала ГУП РК «Крым БТИ» в гор. Евпатория (№*** от ***), собственником 7/25 долей домовладения № ***по ул. *** является Полянина Нина Ивановна.

На основании указанного распоряжения (приказа) должностными лицами департамента *** в *** был осуществлен выезд по адресу: ***, с целью проведения выездной проверки, однако Поляниной Н.И., а также иными лицами, уполномоченными представлять интересы проверяемого лица на указанном земельном участке, доступ на территорию указанного земельного участка не предоставлен, о чем составлен соответствующий акт № *** от ***.
В соответствии с п. 3.8 Постановления Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 № 375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» о проведении внеплановой проверки органы государственной власти, органы местного самоуправления, юридические лица, индивидуальные предприниматели и граждане уведомляются органом муниципального земельного контроля не менее чем за 24 часа до начала ее проведения любым доступным способом.
Извещение о проведении проверки и копия распоряжения (приказа) о проведении внеплановой проверки от *** № *** должностным лицом департамента направлены Поляниной Н.И. по месту ее регистрации (***) заказным письмом с уведомлением, которые получены адресатом ***, о чем свидетельствуют сведения отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором ***.
Требования должностных лиц департамента, указанные в распоряжении (приказе) от *** № ***, Поляниной Н.И. не исполнены, что отражено в акте проверки № *** от *** с приложенной фототаблицей.
Согласно п. 2 Постановления Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 № 375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» муниципальный инспектор при проведении проверок имеет право, осуществлять плановые и внеплановые проверки соблюдения требований земельного законодательства Российской Федерации, законодательства Республики Крым; запрашивать и безвозмездно получать от органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, граждан информацию и документы, необходимые для проведения проверок, в том числе документы о правах на земельные участки и расположенные на них объекты, а также сведения о лицах, использующих земельные участки, в отношении которых проводятся проверки, в части, относящейся к предмету проверки: беспрепятственно по предъявлению служебного удостоверения и копии решения органа муниципального земельного контроля о назначении проверки получать доступ на земельные участки, в том числе на занятые объектами обороны и безопасности, а также другими специальными объектами, и осматривать такие земельные участки и объекты (в порядке, установленном для осмотра таких земельных участков и объектов и их посещения) для осуществления муниципального земельного контроля.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Судом при ведении протокола судебного заседания установлено, что допрошенный в качестве свидетеля ФИО-1 об ответственности предупрежден, в родственных отношениях с привлекаемым лицом не состоит, каких-либо оснований оговорить привлекаемое лицо не имеет. По существу рассматриваемого дела ФИО-1 пояснил, что по указанному адресу, имеются два собственника, одним из которых является Полянина Н.И., которая *** находилась по месту жительства вместе со своей соседкой ФИО-2, однако сам там не присутствовал.
Судом при ведении протокола судебного заседания установлено, что допрошенная в качестве свидетеля ФИО-2 об ответственности предупреждена, в родственных отношениях с привлекаемым лицом не состоит, каких-либо оснований оговорить привлекаемую свидетель не имеет. ФИО-2 пояснила, что зарегистрирована и проживает по адресу: ***, *** ей позвонила Полянина Н.И. и попросила к ней прийти *** к ***, потому что она плохо слышит и плохо ходит в связи с возрастом, чтобы открыть калитку сотрудникам департамента для обследования участка. ФИО-2 указала, что пришла к Поляниной Н.И. в *** и пробыла у нее до ***, но никто не приходил и не звонил. 
Изучив материалы дела, в том числе и приобщенные к материалам дела по ходатайству защитников привлекаемого лица, учитывая вышеприведенные пояснения Поляниной Н.И. и свидетелей, суд приходит к следующему. 

В судебном заседании достоверно установлено, что распоряжение с извещениями о проводимой проверке Поляниной Н.И. было получено ***, в нем указано о необходимости нахождения Поляниной Н.И. на проверяемом объекте *** с *** до ***, однако Полянина Н.И. указала, что в указанные дату и время находилась по месту жительства, данные показания подтверждены свидетелем ФИО-2, при этом, оснований не доверять показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей ФИО-1 и ФИО-2 не имеется, так как свидетели перед допросом были предупреждены об ответственности за дачу ложных показаний, их показания непротиворечивы и полностью согласуются с исследованными материалы дела об административном правонарушении. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Инкриминируемое привлекаемому лицу правонарушение выражается в воспрепятствовании законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок, за исключением случаев, предусмотренных частью 4 статьи 14.24, частью 9 статьи 15.29 и статьей 19.4.2 настоящего Кодекса.

Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного указанной нормой, образуют действия или бездействие, выразившиеся в воспрепятствовании законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора) по проведению проверок или уклонение от таких проверок.

Объектом данного административного правонарушения является установленный законом порядок деятельности должностных лиц органа государственного контроля или надзора по проведению проверок в рамках предоставленных полномочий.

Субъективная сторона выражается в форме умысла на совершение данного правонарушения. 
Необходимым условием требования должностного лица административного органа (в данном случае, о проведении проверки) является его законность. Лицу может быть предъявлено только такое требование, которое обоснованно и законно.

Соответствующий правовой подход сформулирован Верховным Судом Российской Федерации, в частности, в постановлении от 21.07.2017 № 49-АД17-10.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Учитывая изложенное, недоказанным со стороны департамента остается факт посещения привлекаемого лица.
Кроме того, согласно пункту 4.2 Постановления Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 № 375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля», проверка проводится с участием представителей проверяемого юридического лица (индивидуального предпринимателя) либо гражданина. 
Как установлено при рассмотрении дела, специалистами департамента *** в ***  осуществлен выезд на объект, однако Полянина Н.И. на объекте отсутствовала, в связи с чем специалисты были лишены возможности провести проверку. 
*** Полянина Н.И. явилась в департамент, где дала письменные пояснения. 

Вместе с тем материалы дела содержат акт проверки № *** от ***, который согласно вышеприведенному Постановлению Совета министров Республики Крым составляется по результатам проверки, при этом в акте указано на невозможность проведения проверки, тогда как протокол об административном правонарушении содержит указание на совершение привлекаемым лицом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.

Согласно части 1 статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Выяснение вопроса о виновности лица в совершении административного правонарушения имеет существенное значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела, поскольку, как следует из содержания диспозиции части 1 статьи 19.4.1 КоАП РФ привлечение к административной ответственности по указанной норме возможно лишь в случае, если невыполнение распоряжения (приказа) носит умышленный характер, то есть налицо вина субъекта административного правонарушения в форме умысла.

При этом установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного деяния. 

Согласно ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

При рассмотрении дела установлено, что Полянина Н.И. *** с *** до *** находилась на проверяемом объекте, что также подтверждено показаниями свидетеля ФИО-2, *** явилась департамент, что расценивается судом как действие, направленное на способствование выяснению фактических обстоятельств дела. 

Подытоживая изложенное, суд приходит к выводу о том,  что в материалах дела отсутствуют сведения, свидетельствующие о наличии умысла Поляниной Н.И. учинить какие-либо препятствия или уклониться от проведения проверки. Документы, возложенные департаментом в качестве подтверждения наличия в действиях привлекаемого лица признаков состава административного правонарушения по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ указывают на проведение проверки с целью исполнения муниципальной функции по осуществлению муниципального земельного контроля на основании обращения граждан от ***№ ***, при этом одновременно в акте проверки указывается на невозможность ее проведения, а протокол содержит указание на воспрепятствование деятельности по проведению проверок, что делает невозможным привлечение Поляниной Н.И. к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, ввиду его необоснованности и незаконности.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о назначении административного наказания либо постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении (ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ).

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5. КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению, в том числе, при отсутствии состава административного правонарушения. 

При таких обстоятельствах, учитывая, что в силу ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица, суд приходит к выводу, что вина Поляниной Н.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1. КоАП РФ, не установлена, в связи с чем производство по данному делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об отсутствии в действиях Поляниной Н.И. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Руководствуясь п. 2 ч. 1. ст. 24.5, п. 2 ч. 1 ст. 29.9, 29.10. КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ в отношении Поляниной Нины Ивановны, прекратить по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья



/подпись/


И.О. Семенец
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