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КОПИЯ

Дело № 5-42-168/2023
УИД *****
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13.04.2023                                                                                                г. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии помощника прокурора города Евпатории Республики Крым ***** привлекаемого лица Нечаеве А.А., защитнике привлекаемого лица *** рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из прокуратуры г. Евпатории Республики Крым, о привлечении к административной ответственности ****Нечаева Андрея Анатольевича, *****по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Нечаев А.А., будучи *****совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, в виде бездействия и неисполнения ч. ч. 2, 3 ст. 5 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ и п. п. 34, 36, 59 Требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства здравоохранения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от **** а именно: не обеспечение антитеррористической защищенности объекта, выразившееся в не приведении актуализации паспорта безопасности на данный объект, что представляет состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: Республика Крым,**** что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является ****
Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Нечаев А.А. вину в инкриминируемом правонарушении признал, подтвердил обстоятельства, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, раскаялся в содеянном. 
Защитник привлекаемого лица – Нечаева А.А. - ****, указал, что в начале 2020 года Нечаев А.А. приступил к актуализации паспортов безопасности учреждения, однако данная актуализация своевременно не окончена ввиду проведения ремонтных работ в ***** на момент рассмотрения дела, ремонтные работы завершены, а Нечаевым А.А. продолжаются работы по актуализации паспорта безопасности учреждения. Кроме того в **** создана комиссия по проведению служебного расследования по факту вынесенного постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, на комиссии принято решение о вынесении в отношении Нечаева А.А. предупреждения и о необходимости принятия им мер в части завершения работ по подготовке необходимой документации. Вместе с тем **** ходатайствовал о применив отношении Нечаева А.А. положений ст. ст. 2.9, 3.4., 4.1.1 КоАП РФ, указал на смягчающие обстоятельства, таких как раскаяние в содеянном, отсутствие отягощающих обстоятельств и активные действия, направленные на устранение выявленных нарушений и приобщении к материалам дела копий постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, представления об устранении нарушений закона в сфере противодействия терроризму, копии приказа ****, копии протокола заседания комиссии по служебному расследованию от **** в связи с получением представления прокуратуры об устранении нарушений закона в сфере противодействия терроризму, копии письменных пояснений привлекаемого лица.

Помощник прокурора города Евпатории Республики Крым **** поддержала рассматриваемое постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, настаивала на привлечении **** к административной ответственности.

Как усматривается из материалов дела, прокуратурой г. Евпатории Республики Крым проведена проверка исполнения должностными лицами ****  Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (далее ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ), по результатам которой **** выдано представление об устранении нарушений законодательства о противодействии терроризму.

Основные принципы противодействия терроризму закреплены в ст. 2 ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ и включают:

1) обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина;

2) законность;

3) приоритет защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности;

4) неотвратимость наказания за осуществление террористической деятельности;

5) системность и комплексное использование политических, информационно-пропагандистских, социально-экономических, правовых, специальных и иных мер противодействия терроризму;

6) сотрудничество государства с общественными и религиозными объединениями, международными и иными организациями, гражданами в противодействии терроризму;

7) приоритет мер предупреждения терроризма;

8) единоначалие в руководстве привлекаемыми силами и средствами при проведении контртеррористических операций;

9) сочетание гласных и негласных методов противодействия терроризму;

10) конфиденциальность сведений о специальных средствах, технических приемах, тактике осуществления мероприятий по борьбе с терроризмом, а также о составе их участников;

11) недопустимость политических уступок террористам;

12) минимизация и (или) ликвидация последствий проявлений терроризма;

13) соразмерность мер противодействия терроризму степени террористической опасности.

Концепция противодействия терроризму в Российской Федерации, утвержденной Президентом Российской Федерации 05.10.2009, п.п. 7 и 12 ст. 2 ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ, предусматривает принятие профилактических мер, направленных на предупреждение террористической деятельности в различных формах и проявлениях.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 настоящей статьи, ст. ст. 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, образуют состав административного правонарушения и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей. 
В соответствии со ст. 1 ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ правовую основу противодействия терроризму составляют Конституция Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, настоящий Федеральный закон и другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, нормативные правовые акты Правительства Российской Федерации, а также принимаемые в соответствии с ними нормативные правовые акты других федеральных органов государственной власти. 
Согласно п. 4 ч. 2 ст. 5 ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно-энергетического комплекса). 
Требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) Министерства здравоохранения Российской Федерации и объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министерства здравоохранения Российской Федерации, и формы паспорта безопасности этих объектов (территорий) установлены постановлением Правительства Российской Федерации от *** (далее – Постановление № 8). 
*** обследован и категорирован согласно норм Постановления № 8, учреждению присвоена **** На указанном объекте разработан паспорт безопасности объекта (территории) со сроком действия до ****
Согласно п. 32 Постановления № 8, паспорт безопасности объекта (территории) разрабатывается должностным лицом, осуществляющим непосредственное руководство деятельностью работников на объекте (территории), согласовывается с руководителем территориального органа безопасности или уполномоченным им должностным лицом, руководителем территориального органа Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации или подразделения вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по месту нахождения объекта (территории) и утверждается руководителем органа (организации), являющегося правообладателем объекта (территории), или уполномоченным им лицом.

Паспорт безопасности объекта (территории) является документом, содержащим служебную информацию ограниченного распространения, и имеет пометку «Для служебного пользования», если ему не присваивается гриф секретности. Решение о присвоении паспорту безопасности объекта (территории) грифа секретности принимается в соответствии с законодательством Российской Федерации 
(п. 34 Постановления № 8).

Вместе с тем, как усматривается из п. 36 Постановления № 8, актуализация паспорта безопасности объекта (территории) осуществляется не реже одного раза в 5 лет
В соответствии с ч. 3.1 ст. 5 ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ юридические лица обеспечивают выполнение указанных требований в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.
Однако в нарушение указанных норм законодательства, состоянием на ****, актуализация паспорта безопасности не проведена.
Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения прокурором в отношении ****постановления о возбуждении дела об административном правонарушении по признакам состава, установленного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.
Согласно ст. 2.4 КоАП РФ, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом под должностным лицом следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции Защитника власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах.

Согласно приказа **** Нечаев А.А. переведен на должность ***
На дату совершения инкриминируемого правонарушения (01.06.2022), должностным лицом ГБУЗ РК «ЕРД», ответственным за организацию работы по обеспечению антитеррористической защищенности, противодействия экстремизму, соблюдению внутреннего режима и поддержанию общественной дисциплины в учреждении является *** Нечаев А.А. (п. 1.2 должностной инструкции ****).
Часть 1 статьи 23.1 КоАП РФ относит к компетенции судей рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.

При этом, согласно части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, дела об административных правонарушениях, предусмотренные частями 1, 7.3, 12 - 16, 18, 19, 20.1, 24 - 33 ст. 19.5 КоАП РФ, влекущие кроме прочего, дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы, рассматриваются судьями районных судов.

В соответствии с «Квалификационным справочником должностей руководителей, специалистов и других служащих» (утв. Постановлением Минтруда России от 21.08.1998 № 37), должность заместителя главного врача относится к группе должностей «руководители» и предполагает общеотраслевые квалификационные характеристики должностей работников, занятых в сфере здравоохранения. 

Исходя из положений Указа Президента Российской Федерации от 31.12.2005 № 1574 «О Реестре должностей федеральной государственной гражданской службы» и Закона Республики Крым от 16.09.2014 № 78-ЗРК (ред. от 22.09.2015) «О Реестре должностей муниципальной службы в Республике Крым», должность ***** не относится ни к одной группе должностей федеральной государственной гражданской службы, государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, муниципальной службы, в связи с чем рассмотрение дела в отношении **** Нечаева А.А. о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, относится к компетенции мирового судьи.

Заместитель руководителя несет административную, дисциплинарную и материальную 
(а в отдельных случаях, предусмотренных законодательством  РФ, и уголовную) ответственность за:
- невыполнение или ненадлежащее выполнение своих трудовых функций и порученных ему задач (п. 4.2 должностной инструкции);

- непринятие мер по пресечению выявленных нарушений правил техники безопасности и других правил, создающих угрозу деятельности учреждения и его работников (п. 4.5 должностной инструкции).

Указанное выше свидетельствует о выполнении **** Нечаевым А.А. административно-хозяйственных и организационно-распорядительных функций.
Объективную сторону указанного административного правонарушения составляет не проведение актуализации паспорта безопасности объекта (территории) в соответствии с законодательством о противодействии терроризму.

Субъектом административного правонарушения выступает **** Нечаев А.А.
Обстоятельства, свидетельствующие о совершении Нечаевым А.А. действий (бездействий), подпадающих под признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ и являющиеся поводом для возбуждения дела об административном правонарушении, судом исследованы в полном объеме.
Выслушав пояснения привлекаемого лица, его защитника, исследовав материалы дела, учитывая мнение помощника прокурора г. Евпатории Республики Крым, суд приходит к выводу о наличии в действиях Нечаева А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, так как он нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, и эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, и вина Нечаева А.А. подтверждается следующими доказательствами: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении ****, письменными объяснениями Нечаева А.А., сведениями решения о проведении проверки от **** копией приказа ****, копией должностной инструкции *****, пояснениями привлекаемого лица и его защитника при рассмотрении дела.

Кроме того, судом исследованы приобщенные к материалам дела по ходатайству защитника привлекаемого лица копий постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, представления об устранении нарушений закона в сфере противодействия терроризму, приказа ****, протокола заседания комиссии по служебному расследованию от 05.04.2023 в связи с получением представления прокуратуры об устранении нарушений закона в сфере противодействия терроризму, письменных пояснений привлекаемого лица.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от **** в отношении ***** Нечаева А.А. составлено уполномоченным на то должностным лицом, соответствует требованиям ст. ст. 28.2, 28.4 КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ. 

События правонарушения и сведения о Нечаеве А.А., как лице, его совершившем, исследованы полно, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при вынесении указанного постановления не допущено.

Разрешая вопрос о совершении административного правонарушения в период нахождения правонарушителя под административной ответственностью, мировой судья установил, что Нечаев А.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ ранее не привлекался.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.
Оснований, позволяющих признать вменяемое Нечаеву А.А. административное правонарушение малозначительным, не имеется. 
Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в данном случае, является признание вины и раскаяние в содеянном, обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.

Вместе с тем ссылка защитника привлекаемого лица ***** на признание обстоятельством, смягчающим ответственность Нечаева А.А., как активные действия, направленные на устранение выявленных нарушений признается судом, как несостоятельная, поскольку привлечение к административной ответственности не может служить основанием для неисполнения должностным лицом своих обязанностей и не устранением указанных выявленных нарушений. Кроме того, как установлено при рассмотрении дела об административном правонарушении Нечаевым А.А. продолжаются работы по актуализации паспорта безопасности учреждения, а, следовательно, выявленные прокуратурой г. Евпатории Республики Крым нарушения в **** на момент рассмотрения дела, не устранены, о чем также указано и в письменных пояснениях Нечаева А.А. от ****
Устранение допущенных нарушений после проведения проверки и их выявления не свидетельствует об отсутствии в действиях (бездействиях) Нечаева А.А. состава вмененного административного правонарушения, поскольку привлечение к административной ответственности не освобождает виновное лицо от обязанности устранить допущенное нарушение. 
Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Нечаев А.А. нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, и эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Приведенные представителем привлекаемого лица доводы о наличии оснований для применения 
ст. 2.9 КоАП РФ, подлежат отклонению по следующим основаниям.
При малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием (ст. 2.9 КоАП РФ). 

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

При этом необходимо иметь в виду, что с учетом признаков объективной стороны некоторых административных правонарушений, они ни при каких обстоятельствах не могут быть признаны малозначительными, поскольку существенно нарушают охраняемые общественные отношения. 

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания. 

Сведений с изложением объективных причин о невозможности соблюдения требований к антитеррористической защищенности ****  Нечаевым А.А. не представлено. 

При этом, на указанные постановление и представление прокуратуры г. Евпатории Республики Крым Нечаевым А.А. представлены пояснения от ****, однако все проведенные мероприятия, отмеченные в пояснениях, проведены лишь после вынесенных постановления (****) и представления об устранении нарушений законодательства о противодействии терроризму (****), равно как и создание комиссии по проведению служебного расследования по факту вынесенного постановления о возбуждении дела об административном правонарушении и привлечение Нечаева А.А. к ответственности в виде предупреждения.

Каких-либо доказательств о проведении мероприятий по противодействию терроризму на территории *** в соответствии с ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ и Постановления № 8, до вынесения вышеуказанного представления, ни ***** ни ответственным лицом Нечаевым А.А., также не представлено. 

Ссылка привлекаемого лица и его защитника на отказ комиссии по категорированию объекта в присвоении соответствующей категории *****  на период проведения ремонтных работ не нашла своего подтверждения при рассмотрении дела об административном правонарушения, поскольку каких-либо доказательств по данному факту представлено не было. 
Кроме того, ни ФЗ от 06.03.2006 № 35-ФЗ, ни Постановлением № 8 не предусмотрено приостановление проведения актуализации паспортов безопасности учреждения по каким-либо основаниям, в том числе и в случае проведения капитальных ремонтных работ учреждения, подлежащего обязательному категорированию безопасности объекта.
Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что Нечаев А.А. не предпринял все зависящие от него, как от ответственного должностного лица, меры для соблюдения требований к антитеррористической безопасности. 

По общим правилам назначения административного наказания, в силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах законности, равенства перед законом, справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, презумпцией невиновности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Из ч. 3 ст. 1.4 КоАП РФ следует, что особые условия применения мер административной ответственности в отношении являющихся субъектами малого и среднего предпринимательства лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридических лиц, а также руководителей и иных работников указанных юридических лиц, совершивших административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций (далее по тексту цитируемых норм - их работники), устанавливаются этим Кодексом. 

Оценивая доводы защитника *****изложенные в ходатайстве о замене административного наказания на предупреждение в порядке ст. 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья считает обоснованными и подлежащим удовлетворению. 
В силу ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В свою очередь в соответствии с частью 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Исходя из изложенного, действующее законодательство предусматривает наличие обязательных условий для применения нормы ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, среди которых – отсутствие в результате совершения административного правонарушения ряда обстоятельств, в том числе обстоятельств возникновения угрозы причинения вреда неопределенному кругу лиц. 

Применительно к обстоятельствам настоящего дела не усматривается в действиях (бездействиях) **** Нечаева А.А. причинение им вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также наличие имущественного ущерба.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации, ст. 4.1.1 КоАП РФ, действующая во взаимосвязи с положениями ст. 3.4 данного Кодекса, предусматривает возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением в качестве одного из способов индивидуализации административного наказания, применяемого в отношении особого субъекта административной ответственности - субъектов малого и среднего предпринимательства, а также их работников. По смыслу указанных законоположений такая замена осуществляется, в частности, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора) при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей (определение Конституционного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 1563-О). 

Между тем, в соответствии с ч. 2 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание не может иметь своей целью нанесение вреда деловой репутации юридического лица, которым является ****
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, предотвращения совершения новых правонарушений, а также учитывая тот факт, что Нечаев А.А. ранее к административной ответственности не привлекался, т.е., административное правонарушением совершено им впервые, в отношении данного должностного лица может быть применено административное наказание в виде предупреждения.
Руководствуясь ст. 4.1.1, ч. 1 ст. 20.35, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

***** Нечаева Андрея Анатольевича, **** признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья





И. О. Семенец

