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Дело № 5-42-193/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

17.06.2021                                                                                            гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии помощника прокурора города Евпатории Республики Крым Глухих В.М., привлекаемого лица Пшоны В.Г., защитника привлекаемого лица Туйсузова А.З., потерпевшего ***, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры гор. Евпатории Республики Крым, о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя Пшоны Виктории Геннадиевны, ***, по ст. 14.56 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Прокуратурой гор. Евпатории Республики Крым по заявлению *** проведена проверка в отношении ИП Пшоны В.Г. (ОГРНИП ***, ИНН ***), в ходе которой установлено, что ИП Пшона В.Г. в комиссионном магазине «***», расположенном по адресу: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***, осуществляет деятельность по выдаче гражданам краткосрочных займов под залог имущества, не имея права на организацию ломбарда, иной кредитной организации, кредитной организации, уполномоченной на осуществление профессиональной деятельности по предоставлению потребительских займов, что является нарушением ст. 4 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», а также ст. 2 Федерального закона от 19.07.2007 №196-ФЗ «О ломбардах», чем совершила правонарушение, предусмотренное ст. 14.56 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является: Республика Крым, гор. Евпатория, 
ул. ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой совершения правонарушения является ***.

Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Пшона В.Г. и ее защитник 
Туйсузов А.З. (действующий на основании ордера № *** от ***) вину в инкриминируемом правонарушении не признали. 
Потерпевший *** подтвердил обстоятельства, указанные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Помощник прокурора гор. Евпатории Республики Крым Глухих В.М. поддержал представление на основаниях в нем изложенных, с учетом обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, просил назначить привлекаемому лицу, наказание в виде административного штрафа в размере 10 000,00 руб.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Статьей 14.56 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за осуществление профессиональной деятельности по предоставлению потребительских займов (за исключением банковской деятельности) юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, не имеющими права на ее осуществление.

В силу пункта 5 части 1 статьи 3 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (далее - Закон о потребительском кредите) под профессиональной деятельностью по предоставлению потребительских займов понимается деятельность юридического лица или индивидуального предпринимателя по предоставлению потребительских займов в денежной форме, осуществляемая за счет систематически привлекаемых на возвратной и платной основе денежных средств и (или) осуществляемая не менее чем четыре раза в течение одного года (кроме займов, предоставляемых работодателем работнику, и иных случаев, предусмотренных федеральным законом).

Согласно статье 4 вышеуказанного закона профессиональная деятельность по предоставлению потребительских займов осуществляется кредитными, организациями, а также некредитными финансовыми организациями в случаях, определенных федеральными законами об их деятельности.

Профессиональная деятельность по предоставлению потребительских займов может осуществляться только определенным кругом юридических лиц: микрофинансовыми организациями (пункт 2 части 1 статьи 2 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях»); кредитными кооперативами (статья 4 Федерального закона от 18.07.2009 № 190-ФЗ «О кредитной кооперации»); ломбардами (часть 1 статьи 2 Федерального закона от 19.07.2007 № 196-ФЗ «О ломбардах») и сельскохозяйственными кооперативами (статья 6 Федерального закона от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации»).

Как следует из материалов дела, ИП Пшона В.Г. зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя с ***, в Едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей основной вид деятельности ИП Пшона В.Г. значится как «торговля розничная бывшими в употреблении товарами в магазинах», дополнительный – «деятельность агентов по оптовой торговле металлами в первичных формах», «торговля оптовая золотом и другими драгоценными металлами», «торговля оптовая золотом и другими драгоценными металлами», «торговля оптовая отходами и ломом», «торговля розничная часами и ювелирными изделиями в специализированных магазинах». «торговля розничная предметами антиквариата», «торговля розничная прочими бывшими в употреблении товарами», «предоставление займов и прочих видов кредита», «ремонт бытовых приборов, домашнего и садового инвентаря».
В ходе проведенной прокуратурой гор. Евпатории Республики Крым проверки исполнения законодательства, связанного с предоставлением потребительских займов и ломбардной деятельностью на основании заявления ***, установлено, что ИП Пшона В.Г. осуществляет предпринимательскую деятельность в арендуемом ею магазине под названием «***», расположенном по адресу: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***, под видом комиссионной деятельности заключает с гражданами договоры комиссии, совокупность условий которых свидетельствует о правоотношениях по выдаче денежного займа (краткосрочного потребительского кредита) под залог движимого имущества.

Как усматривается из копии договора комиссии № *** от ***, заключенного между ***, выступающим в качестве «Комитента» и ИП Пшона В.Г., выступающим в качестве «Комиссионера», «Комиссионер» обязуется по поручению «Комитента» за вознаграждение совершать от своего имени и за счет «Комитента» сделку, направленную на реализацию нового или бывшего в употреблении имущества третьему лицу (покупателю), на основаниях, предусмотренных в п. 1.2 указанного договора (л.д. 12).
Пунктом 2.3 договора комиссии установлено вознаграждение за хранение товара, если в установленный в п. 2.1 договора срок, имущество, переданное «Комитентом» не реализовано, оно переходит на возмездное хранение «Комиссионеру» на срок 30 календарных дней с выплатой «Комитентом» «Комиссионеру» вознаграждения в размере 25,41 руб. в первый и последующие дни хранения. За каждый день, до истечения срока хранения.

Согласно п. 4.1 договора комиссии, размер комиссионного вознаграждения составляет 635,00 руб.

В силу п. 2.2 договора, в случае досрочного расторжения по инициативе «Комитента», «Комитент» обязан возместить «Комиссионеру» израсходованные им на исполнение комиссионного поручения денежные средства в размере 8 335,00 руб.
Согласно предписаниям статьи 990 ГК РФ, по договору комиссии одна сторона (комиссионер) обязуется по поручению другой стороны (комитента) за вознаграждение совершить одну или несколько сделок от своего имени, но за счет комитента.

Статья 991 ГК РФ определяет, что  Комитент обязан уплатить комиссионеру вознаграждение, а в случае, когда комиссионер принял на себя ручательство за исполнение сделки третьим лицом (делькредере), также дополнительное вознаграждение в размере и в порядке, установленных в договоре комиссии.

Если договором размер вознаграждения или порядок его уплаты не предусмотрен и размер вознаграждения не может быть определен исходя из условий договора, вознаграждение уплачивается после исполнения договора комиссии в размере, определяемом в соответствии с пунктом 3 статьи 424 настоящего Кодекса.

Однако, согласованная сторонами в договоре цена реализации товара 7 700,00 руб. (п. 1.2.2 договора), при  этом, согласно расходному кассовому ордеру, ***  выдан аванс в сумме 7 700,00 руб. (л.д. 13).

Следовательно, потерпевший фактически получил полную сумму, за которую по договору комиссии должен был быть реализован товар.

При этом, исходя их пункта 2.3 договора, если в срок, установленный пунктом 2.1 договора ( 30 дней  до ***), товар, переданный Комитентом Комиссионеру,  не реализован, Комитентом не были предприняты меры по пролонгации договора, то Комитент обязан забрать товар. В случае, если  товар продолжает  находиться у комиссионера, товар переходит на возмездное хранение на срок 30 календарных дней с выплатой вознаграждения 25, 41 руб. за день до истечения срока хранения, тогда как  порядок возврата переданного аванса не предусмотрен.
Порядок возвращения переданных денежных средств определен только в случае досрочного расторжения договора, а именно пунктом 2.2 договора.

Таким образом, не будучи уверенным в реализации товара за определенную в договоре сумму, Комиссионер передает Комитенту полную стоимость товара на свой страх и риск, при этом в договоре не определены дальнейшие действия по возврату так называемого аванса в случае нереализации товара.

При этом следует обратить внимание, что в соответствии с положениями статей 807, 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору займа предусмотрена передача одной стороной (займодавцем) в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества, при этом заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Таким образом,  ИП Пшона В.Г. фактически предоставила физическому лицу денежные средства (заем) под залог движимого имущества, оформив взаимоотношения сторон договором комиссии.
Исходя из вышеназванного договора уплата «Комиссионеру» покупной цены физическому лицу *** является выдачей займа, переданное в собственность покупателя («Комиссионера») имущество - залог или обеспечение возврата займа, и, поскольку в договоре установлена разница в ценах (7 700,00 руб. и 8 335,00 руб.), то эта разница является процентами за пользование займом, а время между исполнением - срок возврата займа, а также срок пользования денежными средствами.

Изложенное свидетельствует о том, что ИП Пшона В.Г. при отсутствии права на осуществление профессиональной деятельности по предоставлению потребительских займов, фактически организовала ведение деятельности по предоставлению потребительских займов физическим лицам под залог движимого имущества, что образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.56 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Факт совершения ИП Пшоной В.Г. административного правонарушения и ее виновность подтверждены совокупностью доказательств: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от *** от ***, сведениями жалобы ***, решением о проведении проверки *** от ***, сведениями требованиями от ***, копией журнала регистрации входящих документов, копией договора комиссии № *** от ***, копией расходного кассового ордера, копией договора аренды от ***, письменными объяснениями ИП Пшоны В.Г. от ***, пояснениями привлекаемого лица, его защитника и потерпевшего, при рассмотрении дела об административном правонарушении.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями ст. 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. В силу требований ст. 26.1 КоАП РФ установлены событие административного правонарушения, лицо, ведущее профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов при отсутствии права на осуществление такой деятельности, виновность указанного лица в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Доводы привлекаемого лица и его защитника о том, что им не осуществлялась деятельность по предоставлению потребительских займов,  направлены на избежание ответственности за содеянное, поскольку наличие на момент рассмотрения дела товара на реализации, на что ссылался защитник при рассмотрении дела,  не опровергает факта того,  договор комиссии фактически по своей правовой природе является договором займа. Равно как и отсутствие на вывеске магазина каких-либо объявлений о выдаче займа также не  служат основанием считать привлекаемую невиновной.
Ссылки привлекаемого лица на провокативные действия со стороны потерпевшего также являются безосновательными и не находят своего подтверждения в доказательствах.

При этом необходимо отметить, что характер заключенного ИП Пшоны В.Г. с *** договора свидетельствует о том, что под видом заключения договоров комиссии движимого имущества фактически оказывались услуги по предоставлению займов, обеспеченных указанным имуществом. Между тем, ИП Пшоны В.Г. к числу субъектов, имеющих право осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, не относится, соответствующего разрешения на осуществление данного вида деятельности не имеет.

Действия индивидуального ИП Пшоны В.Г., допустившей осуществление профессиональной деятельности по предоставлению потребительских займов в отсутствие права на осуществление таковой, квалифицированы судебными инстанциями по статье 14.56 КоАП РФ в соответствии с установленными обстоятельствами, нормами названного Кодекса и законодательства, подлежащего применению.

Неустранимых сомнений в виновности ИП Пшоны В.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.56 КоАП РФ не усматривается. Принципы презумпции невиновности и законности, закрепленные в статьях 1.5, 1.6 КоАП РФ, при рассмотрении дела, соблюдены.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 4.2 и 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и/или отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств не установлено.

По общим правилам назначения административного наказания, в силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах законности, равенства перед законом, справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, презумпцией невиновности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, вину в совершении административного правонарушения не признала, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ст. 14.56 КоАП РФ в виде штрафа.
Руководствуясь ст. ст. 14.56,  29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Индивидуального предпринимателя Пшону Викторию Геннадиевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 14.56 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде штрафа в доход государства в размере 10 000,00 (десять тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном 
ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья



/подпись/


И. О. Семенец

СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья 
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