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Дело № 5-42-202/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03.07.2019                                                                    г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, при ведении протокола А.А. Гончаровой, с участием защитника привлекаемого лица Я.В. Остапенко, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Шатрова Спартака Валерьевича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Шатров Спартак Валерьевич (дата) в (время) по (данные изяты), будучи водителем транспортного средства (данные изъяты) г.р.н. ***, принадлежащим ФИО-1е (данные изъяты), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, данное действие не содержит уголовно наказуемого деяния, является нарушением п. 2.3.2 Правил дорожного движения, указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: (данные изъяты), что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: (дата) в (время). 
На рассмотрение дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не явился, обеспечил явку защитника с (дата) – Семененко М.Ю., действующего на основании доверенности *** от (дата) (действительна сроком на (дата), в последующем с (дата) – Остапенко Я.В., действующего на основании доверенности *** от (дата) (действительна до (дата).
Шатров С.В. надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством телефонограмм и  направления судебных повесток по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении.
В силу ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях водителя состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Шатров С.В. был отстранен от управления транспортным средством ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, о чем составлен протокол *** от (дата), и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. 

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства *** от (дата) у Шатрова С.В. установлены следующие признаки алкогольного опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, в следствие чего Шатрову С.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, от прохождения которого Шатров С.В. отказался, о чем внесена запись в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства *** от (дата).
Однако ввиду достаточных оснований полагать, что Шатров С.В. находится в состоянии опьянения, по требованию должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатацией транспортного средства, правонарушителю было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, что подтверждает протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от (дата), где внесена запись об отказе от прохождения медицинского освидетельствования.
Защитником привлекаемого лица факт  отказа от освидетельствования не оспаривался.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 «О правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством, установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 № 475.
Судом не могут быть приняты в обоснование отсутствия состава административного правонарушения в действиях привлекаемого лица  доводы  защитника относительно отсутствия при отстранении водителя от управления транспортным средством понятых, поскольку согласно пункту 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

С учетом изложенного, непосредственно КоАП РФ закрепляет альтернативу между присутствием двух понятых и ведением видеофиксации в случае отстранения водителя от управления транспортным средством.

Ссылки на давление  со стороны сотрудников полиции также не могут быть приняты судом, поскольку стороной защиты не предоставлено суду доказательств принятия процессуальных решений относительно противоправности поведения сотрудников ГИБДД, оформлявших рассматриваемый материал.

Аналогично несостоятельными выступают и доводы стороны защиты относительно отсутствия признаков опьянения, что усматривается из видеозаписи, поскольку  именно сотрудник ГИБДД в силу наделенных законодателем полномочий обладает правом по субъективному убеждению заподозрить нетрезвость состояния водителя, и поскольку управление транспортным средством в состоянии опьянения несет повышенную опасность, с целью проверки своих подозрений, именно сотрудник ГИБДД наделен правом предложить водителю пройти освидетельствование на состояние опьянения либо на месте, либо, в предусмотренных случаях, проследовать с данной целью в медицинское учреждение.
При рассмотрении дела был допрошен в качестве свидетеля ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ФИО-2, который подтвердил, что информировал водителя о порядке  освидетельствования, демонстрировал целостность клейма на приборе измерения, свидетельство о поверке.
Также не могут быть приняты доводы защитника относительно  нарушения нумерации видеофайлов на диске, приобщенном к материалам дела, поскольку  сотрудник ГИБДД,  на чье техническое средство проводилась видеофиксация, указал на возможность технического сбоя, кроме того, неверная нумерация видеофайлов не опровергает факта отказа  от прохождения медицинского освидетельствования привлекаемого лица.

При этом, допрошенными свидетелями подтвержден факт движения автомобиля под управлением Шатрова С.В., что именно последний данным автомобилем управлял, был остановлен сотрудниками ГИБДДД посредством проблесковых маячков, от освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства Шатров С.В. отказался, проследовать в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. 

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина Шатрова С.В. в совершении правонарушения подтверждается письменными материалами дела: сведениями протокола об административном правонарушении *** от (дата), протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** от (дата), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *** копией свидетельства о поверке № *** (действительно до (дата) анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели ***, рег. № ***, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от (дата), копией карточки операции с ВУ Шатрова С.В., справкой о результатах поиска правонарушений в отношении Шатрова С.В., видеофиксацией процесса, определением о передаче дела об административном правонарушении, пояснениями защитников привлекаемого лица, свидетелей, при рассмотрении дела, которые составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Кроме этого, при рассмотрении дела, судом были исследованы следующие документы: копия книги постовых ведомостей расстановки нарядов ДПС, копия журнала учета выдачи и приема средств связи, технических средств, сведения, поступившие из ОГИБДД ОМВД России относительно комплекса системы видео регистрации «Патруль видео» (исх. № *** от (дата)и исх. № *** от (дата).
Пользуясь правом управления транспортным средством, водитель обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475.
В соответствии с пунктам 2, 3 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

При изучении фактических обстоятельств дела, установлено наличие оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства при наличии оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения.
Смысловая нагрузка понятия выполнения законного требования полномочного лица, в данном случае, в виде прохождения по требованию такого лица медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и заключается в императивности подчинения субъектов дорожного движения – водителей законным требованиям лица, уполномоченного на предъявление таких требований. Поскольку управление транспортными средствами в состоянии опьянения представляют повышенную опасность для общества, выполнение требований правил и Законов, регламентирующих пресечение нарушений и контроль в сфере определения состояния водителей является императивным и требует строгого соблюдения.

Водитель нарушил предписания Правил дорожного движения, не подчинился представителю органа власти, освидетельствование на месте остановки транспортного средства и медицинское освидетельствование не прошел.

С учетом изложенного, в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При этом из исследованных доказательств, мировым судьей установлено, что Шатров С.В. ранее к административной ответственности по ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ не привлекался, и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, в данном случае по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, предусмотрено наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами.

По результатам рассмотрения дела объявлена резолютивная часть Постановления.

При вынесении постановления по делу об административном правонарушении судья в исключительных случаях вправе отложить составление мотивированного постановления не более чем на три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 КоАП РФ (часть 1 статьи 29.11 КоАП РФ).

Резолютивная часть постановления в таких случаях должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. Днем вынесения постановления следует считать день его составления в полном объеме, а не день оглашения резолютивной части постановления.

Полный текст Постановления составлен и подписан 03.07.2019.

Руководствуясь ст. ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Шатрова Спартака Валерьевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить наказание в виде (данные изъяты).

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья


/подпись/
 

И. О. Семенец

СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья 






И.О. Семенец

03.07.2019
