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Дело № 5-42-216/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13.06.2019






  г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенец, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Счетной палаты Республики Крым, о привлечении к административной директора (данные изъяты) Пинчук Антонины Олеговны, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные) по ч. 2 ст. 15.15.7 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Пинчук Антонина Олеговна, являясь должностным лицом – (данные изъяты), в нарушение п. 2 ст. 221 Бюджетного кодекса Российской Федерации, п. 3.1, 3.3 Порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет отдела городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым и подведомственных учреждений, утвержденного приказом Отдела от (дата) № ***, не внесла изменения в бюджетную смету МКУ УКС на (дата) в части отражения доведенных МКУ УКС лимитов бюджетных обязательств в объеме *** рублей, указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.15.7 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является место регистрации (данные изъяты): (данные изъяты), что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является (дата) с (время).
Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела Пинчук А.О. вину в совершении административного правонарушения не признала, однако факта невнесения изменений в бюджетную смету не отрицала.
Как усматривается из материалов дела, счетной палатой Республики Крым на основании Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», Закона Республики Крым от 20.11.2014 № 9-3PK/2014 «О Счетной палате Республики Крым», пункта 1.1. Плана деятельности Счетной палаты на 2019 год, утвержденного постановлением Коллегии Счетной палаты от 27.12.2018 № 71-3/18, распоряжения и.о. председателя Счетной палаты от 15.01.2019 № 3-р «О проведении контрольного мероприятия» проведено контрольное мероприятие «Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, выделенных в 2016-2018 годах на реализацию основного мероприятия «Обеспечение комплексного устойчивого развития доступной и комфортной туристской среды» Государственной программы развития курортов и туризма в Республике Крым на 2015-2017 годы и основного мероприятия «Комплексное развитие туристских территорий» Государственной программы развития курортов и туризма в Республике Крым на 2017-2020 годы» в отношении (данные изъяты) (далее - МКУ УКС, учреждение), в ходе которого установлено следующее.

Постановлением Администрации города Евпатории Республики Крым от № *** путем изменения типа (данные изъяты) создано (данные изъяты).

МКУ УКС действует на основании Устава, утвержденного постановлением Администрации города Евпатории Республики Крым от (дата) № *** (с изменениями, утвержденными постановлением Администрации города Евпатории Республики Крым от (дата) № ***) (далее - Устав). Учреждение зарегистрировано в МИФНС № 6 по Республике Крым (дата), ОГРН ***, ИНН/КПП ***/***. Юридический и фактический адрес: (данные изъяты).

В соответствии с п. 3.1. постановления Администрации города Евпатории Республики Крым от (дата) № ***, п. 1.7. Устава, полномочия учредителя в области управления учреждением осуществляет муниципальное казенное учреждение - отдел городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым, являющийся для учреждения главным распорядителем бюджетных средств (ГРБС).

В соответствии с п. 7 Положения о бюджетном процессе в муниципальном образовании городской округ Евпатория Республики Крым, утвержденного решением 19 сессии Евпаторийского городского совета 1 созыва от (дата) № ***, ГРБС составляет, утверждает и ведет бюджетную роспись, распределяет бюджетные ассигнования, лимиты бюджетных обязательств по подведомственным распорядителям и получателям бюджетных средств; определяет порядок утверждения бюджетных смет подведомственных получателей бюджетных средств, являющихся казенными учреждениями.

В соответствии с п. 7 Порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи бюджета муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым и бюджетных росписей главных распорядителей бюджетных средств, главных администраторов источников финансирования, утвержденного приказом Департамента финансов администрации города Евпатории Республики Крым от (дата) № ***, ГРБС в течение 3 рабочих дней с даты утверждения своих бюджетных росписей доводят до Управления Федерального казначейства по Республике Крым расходные расписания ГРБС, содержащие показатели бюджетной росписи, для отражения их на лицевых счетах подведомственных учреждений.

В соответствии со ст. 221 Бюджетного кодекса Российской Федерации бюджетная смета казенного учреждения составляется, утверждается и ведется в порядке, определенном главным распорядителем бюджетных средств, в ведении которого находится казенное учреждение, в соответствии с общими требованиями, установленными Министерством финансов Российской Федерации. Утвержденные показатели бюджетной сметы казенного учреждения должны соответствовать доведенным до него лимитам бюджетных обязательств на принятие и (или) исполнение бюджетных обязательств по обеспечению выполнения функций казенного учреждения.

В соответствии с п. 2.1. Порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет отдела городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым и подведомственных учреждений, утвержденного приказом Отдела от (дата) № *** (далее - Порядок), Отделом и подведомственными ему учреждениями составляются бюджетные сметы. Показатели сметы утверждаются в пределах доведенных до учреждения в установленном порядке лимитов бюджетных обязательств по расходам бюджета на принятие и (или) исполнение им бюджетных обязательств.

В соответствии с пунктом 3.1 Порядка ведением сметы является внесение изменений в смету в пределах доведенных учреждению в установленном порядке лимитов бюджетных обязательств. В соответствии с пунктом 3.3. Порядка изменения показателей бюджетной сметы утверждаются по форме, установленной приложением 2 к Порядку.

Расходным расписанием Отдела от (дата) № *** МКУ УКС доведены лимиты бюджетных обязательств на (дата) в объеме *** рубля. Бюджетная смета МКУ УКС на (дата) подписана директором МКУ УКС ФИО-1 и утверждена начальником Отдела ФИО-2 (дата) на общую сумму *** рубля.

Расходным расписанием Отдела от (дата) № *** МКУ УКС по коду бюджетной классификации расходов *** доведены лимиты бюджетных обязательств в объеме *** рублей. Расходным расписанием Отдела от (дата) № ** МКУ УКС по коду бюджетной классификации расходов *** доведены лимиты бюджетных обязательств в объеме *** рублей.

В ходе контрольного мероприятия в адрес МКУ УКС направлен запрос от (дата) № *** о предоставлении копий бюджетных смет на (дата) с изменениями, получен ответ от (дата) № *** за подписью директора (данные изъяты) Пинчук А.О. с приложением бюджетной сметы от (дата), изменения в которую отсутствуют. Установлено, что в нарушение пункта 2 статьи 221 Бюджетного кодекса Российской Федерации, п. 3.1, 3.3 Порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет отдела городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым и подведомственных учреждений, утвержденного приказом Отдела от (дата) № ***, изменения в бюджетную смету МКУ УКС на (дата) в части отражения доведенных МКУ УКС лимитов бюджетных обязательств в объеме *** рублей не вносились.
Субъектом указанного административного правонарушения является должностное лицо. Исходя из положений статьи 2.4 КоАП РФ, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением своих должностных обязанностей.
В соответствии с пунктом 4.1 Устава органом управления учреждения (руководителем) является директор, который осуществляет свою деятельность в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации, постановлениями администрации города Евпатории Республики Крым, приказами отдела городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым, Уставом, заключенным с ним трудовым договором. В соответствии с пунктом 4.3 Устава, к компетенции директора относятся вопросы осуществления текущего руководства деятельностью учреждения.
Должностным лицом, допустившим нарушение порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет, является директор (данные изъяты) Пинчук Антонина Олеговна. Обстоятельства, свидетельствующие о совершении Пинчук А.О. действий, подпадающих под признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.15.7 КоАП РФ и являющиеся поводом для возбуждения дела об административном правонарушении, судом исследованы в полном объеме.

В соответствии со ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. В силу примечания к указанной норме должностным лицом является, в том числе лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственной организации.

Распоряжением Администрации города Евпатории Республики Крым от № *** на должность (данные изъяты) назначена Пинчук Антонина Олеговна. В соответствии с подпунктом а) пункта 10 трудового договора от (дата) № ***, заключенного Администрацией города Евпатории Республики Крым (работодатель) с Пинчук А.О. (руководитель), последний обязан соблюдать при исполнении должностных обязанностей требования законодательства Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления, устава учреждения, коллективного договора, соглашений, локальных нормативных актов и трудового договора. В соответствии с пунктом 23 трудового договора Пинчук А.О. несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей, предусмотренных законодательством Российской Федерации и трудовым договором. 
В соответствии с пунктом 2.5 Порядка, составленная смета получателей бюджетных средств подписывается руководителем подведомственного учреждения и исполнителем. Приложением 2 к Порядку утверждена форма Изменения показателей бюджетной сметы, которая предполагает подпись указанного документа руководителем учреждения.
В соответствии с пунктом 4.7 Устава директор (данные изъяты) предоставляет Отделу годовые планы (с расчетами, калькуляции, сметами).
С учетом изложенного, в действиях должностного лица – (данные изъяты) Пинчук А.О. усматриваются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.15.7 КоАП РФ, - нарушение казенным учреждением порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет.

В соответствии с Должностной инструкцией директора (данные изъяты), с которой Пинчук А.О. ознакомлена под роспись (дата), должность директора (данные изъяты) относится к категории «руководители», в должностные обязанности (в том числе) входят:

· организует работу по разработке проектов долгосрочных, среднесрочных и текущих планов капитального строительства … (п. 2.2);

· организует выполнение планов капитального строительства, своевременность выдачи проектно-сметной и технической документации для производства работ … (п. 2.7);

· организует работу в учреждении по ведению учета и отчетности по капитальному строительству (п. 2.12);

Мировым судьей установлено, что Пинчук А.О. на момент составления, утверждения и ведения бюджетных смет (данные изъяты) являлась директором указанного казенного учреждения, что не оспаривается и самой Пинчук А.О.
Административную ответственность по ч. ст. 15.15.7 КоАП РФ влечет нарушение казенным учреждением порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет.

Объектом данного правонарушения являются общественные отношения, возникающие в сфере бюджетных правоотношений.
Объективная сторона рассматриваемого административного правонарушения характеризуется совершением виновным лицом действий, направленных на несоблюдение установленного действующим законодательством порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет либо порядка учёта бюджетных обязательств. С субъективной стороны рассматриваемый состав административного правонарушения характеризуется неосторожной (небрежностью) или умышленной формами вины.

В силу ст. ст. 221 БК РФ бюджетная смета казенного учреждения составляется, утверждается и ведется в порядке, определенном главным распорядителем бюджетных средств, в ведении которого находится казенное учреждение, которым, в данном случае, является Отдел городского строительства Администрации города Евпатории Республики Крым.

В соответствии с Бюджетным кодексом РФ — бюджетная смета - документ, устанавливающий в соответствии с классификацией расходов бюджетов лимиты бюджетных обязательств бюджетного учреждения.
В силу ст. 158 Бюджетного кодекса РФ главный распорядитель бюджетных средств обладает, в том числе, бюджетными полномочиями по определению порядка утверждения бюджетных смет подведомственных получателей бюджетных средств, являющихся казенными учреждениями.
Порядок составления, утверждения и ведения бюджетных смет отдела городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым и подведомственных учреждений, утвержден приказом Отдела от (дата) № ***. 
Исходя из ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом установлена административная ответственность.
В свою очередь, должностное лицо подлежит административной ответственности в случае совершения им нарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Сведения относительно бюджетной сметы от (дата) предоставлены в Счетную палату Республики Крым за подписью Пинчук А.О.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Положения ст. ст. 24.1 и 26.1 КоАП РФ во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и ст. 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. 
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Нарушение казенным учреждением порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет, подтверждается следующими документами (их копиями) и материалами:

сведениями протокола об административном правонарушении № *** от (дата);

копией постановления Администрации города Евпатории Республики Крым от (дата) № *** «О создании (данные изъяты);

копией Устава (данные изъяты); копией распоряжения о назначении директора (данные изъяты) Пинчук А.О. от (дата) № ***;

копией трудового договора с Пинчук А.О. от (дата) № ***;

копией должностной инструкции директора (данные изъяты);

копией Положения о бюджетном процессе в муниципальном образовании городской округ Евпатория Республики Крым, утвержденного решением 19 сессии Евпаторийского городского совета 1 созыва от (дата) № ***;

копией Порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи бюджета муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым и бюджетных росписей главных распорядителей бюджетных средств, главных администраторов источников финансирования, утвержденного приказом Департамента финансов администрации города Евпатории Республики Крым от (дата) № ***;

копией Порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет отдела городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым и подведомственных учреждений, утвержденный приказом Отдела от (дата) № ***; 
копией расходных расписаний отдела городского строительства администрации города Евпатории Республики Крым от (дата) № ***, от (дата) № ***, от (дата) № ***; 
копией запроса Счетной палаты Республики Крым от (дата) № ***; копией ответа на запрос директора (данные изъяты) Пинчук А.О. от (дата) № ***;

копией выписки из акта контрольного мероприятия от (дата) № ***;
копией уведомления (извещения) о времени и месте составления протокола об административном правонарушении от (дата) № ***;

пояснениями привлекаемого лица в судебном заседании, которые составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела. 

Мировой судья не может принять в качестве доказательств, свидетельствующих об отсутствии в действиях привлекаемого лица признаков состава административного правонарушения, предусмотренного  ч. 2 ст. 15.15.7 КоАП РФ, ссылки на  искажение сведений бухгалтером при подготовки отчетности, поскольку какого-либо документального подтверждения данные утверждения не нашли, тогда как согласно вышеуказанным положениям Закона и должностным инструкциям, именно Пинчук А.О. несет ответственность за надлежащий порядок составления, утверждения и ведения бюджетных смет.
Кроме того, не могут быть прияты  и ссылки привлекаемого лица на пункт 3.3 «Порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет отдела городского строительства администрации  города Евпатории Республики Крым и подведомственных ему учреждений», поскольку данный пункт касается  только изменений, требующих изменения показателей бюджетной росписи главного распорядителя средств бюджета  и лимитов бюджетных обязательств, что в данном случае не имело места быть.
В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 4.2, КоАП РФ обстоятельством,  смягчающим административную ответственность, мировой судья в данном случае, признает частичное признание  вины, поскольку Пинчук А.О. не отрицала самого факта невнесения изменений в смету, согласно ст. 4.3 КоАП РВ,  обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.
В соответствии со ст.15.15.7 ч. 2 КоАП РФ, нарушение казенным учреждением порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей.

Исследовав все обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, судья приходит к выводу, что в действиях привлекаемого лица - директора (данные изъяты) Пинчук Антонины Олеговны имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно нарушение порядка составления, утверждения и ведения бюджетных смет.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, а равно с учетом пояснений привлекаемого лица, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ст. 15.15.7 ч. 2 КоАП РФ, в виде административного штрафа.

По результатам рассмотрения объявлена резолютивная часть Постановления.

При вынесении постановления по делу об административном правонарушении судья в исключительных случаях вправе отложить составление мотивированного постановления не более чем на три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 КоАП РФ (ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ).

Резолютивная часть постановления в таких случаях должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. Днем вынесения постановления следует считать день его составления в полном объеме, а не день оглашения резолютивной части постановления.

Полный текст Постановления составлен и подписан 13.06.2019.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 15.15.7 ч. 1, 2.9 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо – (данные изъяты) Пинчук Антонину Олеговну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 15.15.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде (данные изъяты).

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья


/подпись/


И.О. Семенец
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