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Дело № 5-42-226/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16.06.2021                                                                                            гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии помощника прокурора города Евпатории Республики Крым Гембеца Д.М., привлекаемого лица Пузик Е.Г., защитнике привлекаемого лица Никифоровой Е.Г., потерпевшего ***, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры гор. Евпатории Республики Крым, о привлечении к административной ответственности Пузик Елены Геннадиевны, *** по ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Пузик Е.Г. *** примерно в ***, находясь во дворе дома *** по ул. ***, 
в гор. Евпатория Республики Крым, в адрес *** высказала оскорбительные слова, выраженные в неприличной форме, тем самым оскорбила, то есть унизила честь и достоинство ***, 
что представляет состав административного правонарушения по ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***, 
д. 33/19, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является *** в ***.

Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Пузик Е.Г. и ее защитник Никифорова Л.Н. (действующая на основании ордера № *** от ***) вину в инкриминируемом правонарушении не признали. Пузик Е.Г. пояснила, что между ней и потерпевшим действительно сложились личные неприязненные отношения ввиду спора относительно порядка пользования земельным участком, по этому поводу в Евпаторийском городском суде Республики Крым рассматривается соответствующее гражданское дело, однако *** не оскорбляла, на видео, имеющемся в материалах дела, зафиксирован не ее голос, при этом Пузик Е.Г. указала, что официально трудоустроена, по месту работы характеризуется с положительной стороны. В подтверждение своим доводам просила приобщить к материалам дела  копию заявления об уточнении исковых требований от ***, сведения о рассмотрении гражданского дела № ***, копию определения Евпаторийского городского суда Республики Крым о принятии искового заявления от ***, характеристику и копию грамоты с места работа.
Пузик Е.Г. и ее защитник Никифорова Л.Н. ходатайствовали о назначении экспертизы голоса, зафиксированного на видеозаписи и в вызове и допросе в качестве свидетеля супруги потерпевшего, в удовлетворении заявленных ходатайств отказано, о чем вынесено соответствующее мотивированное определение.
Потерпевший Кревской Р.В. подтвердил обстоятельства, указанные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, пояснил, что Пузик Е.Г. при возникшем конфликте *** высказала оскорбительные слова, выраженные в неприличной форме в его адрес, тем самым оскорбив.
Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Помощник прокурора гор. Евпатории Республики Крым Гембец Д.М. поддержал представление на основаниях в нем изложенных, с учетом обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, просил назначить привлекаемому лицу, наказание в виде административного штрафа в размере 5 000,00 рублей.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 21, 23 Конституции Российской Федерации достоинство личности охраняется государством, ничто не может быть основанием для его умаления; каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.

Согласно ч. 1 ст. 150 Гражданского кодекса Российской Федерации, достоинство личности, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.

Составом административного правонарушения, в соответствии с ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, является оскорбление, то есть унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной или иной противоречащей общепринятым нормам морали и нравственности форме и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до двухсот тысяч рублей.
Унижение части и достоинства - это отрицательная оценка личности в обобщенном виде, направленная на ее дискредитацию, подрыв авторитета человека, как в глазах окружающих, так и в своих собственных, так как честь и достоинство - это нравственные категории, связанных с оценкой личности окружающими и самооценкой человека в его сознании конкретной личностью.

По смыслу административного закона отрицательная оценка личности должна быть выражена исключительно в неприличной, то есть в открыто циничной, противоречащей общечеловеческим требованиям морали и принятой манере общения между людьми, форме и является необходимым условием для данного состава административного правонарушения.

Наличие унижения чести и достоинства, его степень (глубину) оценивает сам потерпевший, тогда как непристойность формы высказывания оценивается судом.

Понятие «человеческое достоинство», так же как и «честь», определяется на основе этических норм. Данные понятия применимы только к физическому лицу.

Оскорбление представляет собой разновидность психического насилия, которая выражается в отрицательной оценке виновным личности гражданина, подрывает репутацию последнего в глазах окружающих и наносит ущерб его самоуважению.

Объективная сторона оскорбления заключается в действиях, которые унижают честь и достоинство определенного лица в неприличной форме (циничной, противоречащей установленным правилам поведения, требованиям общечеловеческой морали). Признаки оскорбления налицо только в тех случаях, когда действия лица направлены против определенного человека и нет сомнений в том, что речь идет именно о нем.

Оскорбление может быть выражено устно, например, в виде ругательств. Также оскорбление может выражаться и в физических действиях (например, плевок, пощечина). Такие действия унижают честь и достоинство человека, которые, соответственно, выступают объектом данного правонарушения.

При этом для оскорбления не имеет значения, соответствует ли отрицательная оценка личности гражданина истинному положению дел. В любом случае, если эта оценка выражалась в неприличной форме и при этом была воспринята адресатом, виновный может быть привлечен к административной ответственности.

Субъективная сторона оскорбления характеризуется умышленной виной: виновный осознает, что наносит оскорбление другому лицу и желает совершить соответствующее деяние.

Честь и достоинство (доброе имя) гражданина - нематериальные блага, принадлежащие ему от рождения, которые он имеет право защищать (часть 1 статьи 23 Конституции Российской Федерации).

Привлекаемая  вину не признала, однако неоднократно указала, что конфликт между нею и потерпевшим имеет место быть продолжительное время. Привлекаемая имеет множество претензий к потерпевшему. Кроме того, в начале пояснений, данных мировому судье, привлекаемая утверждала, что произнесенные фразы не являются оскорблением по ее мнению, однако в последствие стала утверждать, что вообще не оскорбляла потерпевшего.
Кроме того, материалы дела содержат письменные объяснения Пузик Е.Г. от *** (л.д. 9), согласно которым  Пузик Е.Г. подтверждает факт наличия конфликтных и неприязненных отношений с Кревским Р.В., указывает, что действительно в день рассматриваемых событий между ней и Кревским Р.В. возник очередной конфликт по поводу того, что последним в общем дворе установлена видеокамера и она действительно оскорбила его.
На вопросы судьи относительно причины дачи таких пояснений привлекаемая указала, что не читала свои объяснения, когда подписывала их в ОМВД России по гор. Евпатории, однако подтвердила, что каких-либо неприязненных отношений с майором полиции В.Б. Асановым, отбиравшим пояснения, не имеет. И, по мнению привлекаемой, у Асанова В.Б. отсутствуют какие-либо основания ее оговорить. В объяснениях имеется отметка о написании со слов и прочтении.

Письменные объяснения *** от *** содержат сведения, аналогичные сведениям, имеющимся в заявлении и объяснениях ***
Кроме того, привлекаемая, давая пояснения судье, сослалась на давность рассматриваемых обстоятельств, ввиду чего у нее на момент рассмотрения дела отсутствует возможность помнить все произошедшее.
Учитывая вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что суждения привлекаемого лица и его защитника о том, что Пузик Е.Г. не совершала вменяемого ей административного правонарушения, сводятся к субъективной оценке доказательств применительно к обстоятельствам дела, являются выбранным способом защиты, которые при этом противоречат совокупности представленных в материалы дела доказательств и ранее данных ею показаний.
Выслушав пояснения привлекаемого лица, его защитника, потерпевшего, исследовав материалы дела, учитывая мнение помощника прокурора гор. Евпатории Республики Крым, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Пузик Е.Г. состава правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, так как она оскорбила, то есть унизила честь и достоинство другого лица, выразившееся в неприличной форме.  

Утверждения привлекаемой относительно того, что голос, зафиксированный на видеозаписи, принадлежит не ей   не опровергают наличия в действиях привлекаемого лица признаков состава вменяемого правонарушения, поскольку данная видеозапись является не единственным доказательством по делу, а виновность привлекаемого лица установлена иными доказательствами и пояснениями участников процесса.
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ, и вина Пузик Е.Г. подтверждается следующими доказательствами: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении *** от ***, сведениями уведомления о времени и месте возбуждения дела об административном правонарушении, сведениями о направлении материалов КУСП № *** от ***, содержащие постановление о передаче сообщения по подведомственности, заявление и письменное объяснение ***, письменное объяснение Пузик Е.Г., сведения о перенаправлении заявления ***, письменными объяснениями *** от ***, письменными объяснениями *** от ***, пояснениями привлекаемого лица и его защитника, потерпевшего при рассмотрении дела.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

События правонарушения и сведения о Пузик Е.Г., как лице, его совершившем, исследованы полно, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в данном случае, является наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.

Во взаимосвязи со статьей 2.1 КоАП РФ, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КоАП РФ о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Пузик Е.Г. оскорбила, то есть унизила честь и достоинство *** выразившееся в неприличной форме (нецензурно).
По общим правилам назначения административного наказания, в силу ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах законности, равенства перед законом, справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, презумпцией невиновности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, вину в совершении административного правонарушения не признала, однако не отрицала факта наличия конфликта между ней и потерпевшим, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 5.61 КоАП РФ в минимальном размере.
Руководствуясь ч. 1 ст. 5.61, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Пузик Елену Геннадиевну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 5.61 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде штрафа в доход государства в размере 3 000,00 (три тысячи) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном 
ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья
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И. О. Семенец

СОГЛАСОВАНО

:

Мировой судья 







И.О. Семенец

16.06.2021
