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Дело № 5-42-257/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

13.08. 2018                                            г. Евпатория проспект Ленина,51/50
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района ( городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенец, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры города Евпатории о привлечении к административной ответственности

Государственного инспектора  Крымского МУГАДН Кирюшиной Евгении Владимировны, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), по ст. 19.6. 1  ч.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Приказом  № (номер) от (дата) Кирюшина Е.В. назначена на должность  федеральной государственной гражданской службы государственного территориального отдела государственного автодорожного надзора по Республике Крым Крымского межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта с испытательным сроком три месяца.

Государственным инспектором Крымского МУГАДН Кирюшиной Е.В. с целью осуществления контроля над выполнением предписания от (дата) № (номер) на основании распоряжения начальника Крымского МУГАДН ФИО-1 от (дата) № (номер) в период с (дата) по (дата) проведена внеплановая выездная проверка в отношении администрации города Евпатории Республики Крым.

Статьей 77 Закона № 131-ФЗ установлен исчерпывающий перечень оснований для проведения внеплановых мероприятий по контролю в отношении органов местного самоуправления и должностных лиц органов местного самоуправления.

Согласно части 2.6 статьи 77 Закона № 131-ФЗ внеплановые проверки деятельности органов местного самоуправления и должностных лиц местного самоуправления проводятся органами государственного контроля (надзора) на основании решения руководителя соответствующего органа государственного контроля (надзора) по согласованию с прокуратурой субъекта Российской Федерации, принимаемого на основании обращений граждан, юридических лиц и информации от государственных органов о фактах нарушений законодательства Российской Федерации, влекущих возникновение чрезвычайных ситуаций, угрозу жизни и здоровью граждан, а также массовые нарушения прав граждан.

В этой связи, ст. 77 Закона № 131- ФЗ не предусмотрено проведение внеплановых проверок органов местного самоуправления по контролю над выполнением предписания об устранении нарушений закона в отсутствие согласования с органами прокуратуры.

Таким образом, государственным инспектором Крымского МУГАДН Кирюшиной Е.В. совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 19.6.1 КоАП РФ, то есть несоблюдение должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, уполномоченных на осуществление государственного контроля (надзора) требований законодательства о государственном контроле (надзоре), выразившееся в проведении проверки при отсутствии оснований для ее проведения, отсутствия согласования внеплановой выездной проверки с органами прокуратуры.

В пояснениях по делу, представленных Кирюшиной Е.В., последняя выразила несогласие с вменяемым правонарушениям, считая, что срок давности привлечения пропущен, а также, что местом совершения правонарушения является  гор. Симферополь.
Однако, с данными доводами согласиться невозможно ввиду нижеследующего.

 Согласно статье 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения за нарушения законодательства Российской Федерации в области организации и осуществления государственного контроля (надзора) составляет 1 год.
Проведение проверки органа местного самоуправления представляет собой реализацию государственного контроля, что свидетельствует о том, что на момент рассмотрения данного дела срок давности привлечения к административной ответственности по ст. 19.6.1 КоАп РФ не истек, поскольку правонарушение совершено (дата).

Относительно территориальной подсудности данного дела, следует заметить, что правонарушение по ст. 19.6.1 КоАП РФ представляет собой не бездействие лица, а действие, выраженное в проведении проверки с нарушением требования законодательства.
Таким образом, рассмотрения данного дела об административном правонарушении должно быть осуществлено по месту проведения проверки: (адрес), что отнесено к территории судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Также,  привлекаемое лицо ссылалось на то обстоятельство, что  проверка (дата) являлась, по существу, контролем над выполнением предписания от  (дата) № (номер), однако данные доводы также являются ошибочными, ввиду того, что из материалов дела усматривается наличие отдельного распоряжения о проведении  внеплановой проверки от (дата). Из текста указанного распоряжения четко видно, что проверка в ежегодный план не входила, поскольку являлась именно внеплановой.

С учетом изложенного, в действиях привлекаемого лица усматривается наличие состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.6.1 КоАП РФ,
Вина в совершении правонарушения подтверждается: объяснением Кирюшиной Е.В., приказом № (номер) от (дата),  копией должностного регламента,  копией распоряжения № (номер) от (дата),  копией акта проверки № (номер) от (дата), .
Представленные по делу об административном правонарушении, доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 

Временем совершения административного правонарушения является: (дата) (время), (адрес).
В Постановлении от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса Российской федерации об административных правонарушениях» Пленум Верховного суда Российской Федерации  указал, что срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.
Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность привлечения к административной ответственности только за оконченное правонарушение.
Административное правонарушение считается оконченным с момента, когда в результате действия (бездействия) правонарушителя имеются все предусмотренные законом признаки состава административного правонарушения. В случае, если в соответствии с нормативными правовыми актами обязанность должна быть выполнена к определенному сроку, правонарушение является оконченным с момента истечения этого срока.

 С учетом изложенного, временем совершения административного правонарушения, выразившегося в проведении проверки с нарушением требований действующего законодательства, является дата составления акта – (дата), поскольку именно посредством составления акта фиксируется проверка.

Дело рассмотрено в отсутствие привлекаемого лица, поскольку на рассмотрение дела, назначенное на (дата) Кирюшина Е.В. явилась, выразив свою позицию в письменных пояснениях, однако ввиду необходимости истребования доказательств по делу,  рассмотрение дела отложено  на (дата).

На рассмотрение дела (дата) Кирюшина Е.В. не явилась, ходатайствовала об отложении рассмотрения дела.

Данное ходатайство было удовлетворено, при этом Кирюшина Е.В. уведомлена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.

(дата) Кирюшина Е.В. повторно не явилась, о причинах неявки не уведомила, с ходатайствами не обращалась.

Учитывая изложенное, не усматривается наличия препятствий для рассмотрения дела в отсутствие привлекаемого лица, извещенного надлежащим образом о рассмотрении дела об административном правонарушении.

При назначении административного наказания, соблюдая требования 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, имущественное положение, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.

и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Руководствуясь ст. ст. 14.16 ч.3, 2 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Кирюшину Евгению Владимировну признать виновной  в совершении правонарушения, предусмотренного частью  1 статьи 19.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья           

/подпись/

 И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                                   И.О. Семенец

13.08.2018
