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Дело № 5-42-0280/2021
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
17.08.2021





          гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии Кравченко В.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из государственного учреждения – Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 9 по Республике Крым о привлечении к административной ответственности директора общества с ограниченной ответственностью «***» Кравченко Валентины Александровны, ***, предусмотренной ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Кравченко Валентине Александровне, директору общества с ограниченной ответственностью «***» (далее ООО «***»), расположенного по адресу: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***, вменяется, что она, будучи признанной виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, по постановлению МИФНС России № 9 по Республике Крым *** от *** (вступило в законную силу ***), и подвергнутой административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000,00 руб., до истечения одного года со дня окончания исполнения указанного постановления, то есть, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, повторно совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, а именно не предоставила достоверные сведения о юридическом лице, предоставление которых предусмотрено законом, в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, что было установлено при проведении осмотра, за что предусмотрена административная ответственность по ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ.

Местом совершения инкриминируемого правонарушения является место регистрации ООО «***»: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем инкриминируемого  совершения правонарушения является ***.

Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

При рассмотрении дела Кравченко В.А. свою вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснила, что указанное правонарушение не является повторным, так как обязанность по внесению достоверных сведений должна была быть возложена на ответственный орган в течение трех дней с момента возникновения обстоятельств, которые являлись бы основанием для внесения изменений в ЕГРЮЛ, указала, что поскольку никаких изменений не произошло, то есть общим собранием не было принято решение об изменении адреса юридического лица, то и у исполнительного органа не возникла обязанность по внесению изменений в ЕГРЮЛ. Кравченко В.А. указала, что ее повторно привлекают за одно и тоже правонарушение. 
Как усматривается из материалов дела, *** МИФНС России № 9 по Республике Крым в отношении Кравченко В.А. вынесено постановление по делу об административном правонарушении *** по ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ за непредставление достоверных сведений в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Постановление по делу об административном правонарушении *** от *** вступило в законную силу ***, Кравченко В.А. назначено наказание в виде административного штрафа на сумму пять тысяч рублей (штраф не оплачен).
*** в период времени с *** в рамках контрольных мероприятий, направленных на проверку устранения ранее выявленных фактов недостоверности сведений содержащихся в ЕГРЮЛ, МИФНС России № 6 по Республике Крым проведен повторный осмотр места регистрации юридического лица ООО «***» по адресу: ***, по результатам осмотра адреса составлен акт обследования адреса места нахождения юридического лица. В результате обследования установлено, что по данному адресу находится одноэтажное нежилое здание, в котором расположено кафе «Весна», руководитель, должностные лица или сотрудники ООО «***» по заявленному адресу не находятся. 
Данное бездействие руководителя ООО «***» Кравченко В.А. выражается в невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей.

Согласно Постановлению Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 № 506 «Об утверждении Положения о Федеральной налоговой службе», служба является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственную регистрацию юридических лиц, физических лиц в качестве индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств.

Частью 2 ст. 8 Федерального Закона Российской Федерации от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ) установлено, что государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа.

Пунктом «в» ч. 1 ст. 5 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ предусмотрено, что в едином государственном реестре юридических лиц содержатся сведения и документы о юридическом лице, среди которых, кроме всего, адрес юридического лица в пределах места нахождения юридического лица.

Согласно ч. 1 ст. 6 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ, содержащиеся в государственных реестрах сведения и документы являются открытыми и общедоступными, за исключением сведений, доступ к которым ограничен в соответствии с абзацами вторым и третьим настоящего пункта, а также с Федеральным законом «О международных компаниях».

Сведения из ЕГРЮЛ могут использоваться как гражданином, так и организацией в целях, не противоречащих законодательству. Следовательно, содержащиеся в ЕГРЮЛ сведения должны быть достоверными, поскольку как вносятся, так и предоставляются органами государственной власти, что в свою очередь, уже должно являться гарантией достоверности.

В соответствии с п. 5 ст. 5 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ, юридическое лицо в течение трех рабочих дней с момента изменения сведений об адресе (месте нахождения) обязано сообщить об этом в регистрирующий орган по месту своего нахождения.

В силу п.п. «г» п. 4.2 ст. 9 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ проверка достоверности сведений, включаемых или включенных в единый государственный реестр юридических лиц, проводится регистрирующим органом в случае возникновения обоснованных сомнений в их достоверности, посредством проведения осмотра объектов недвижимости.

Согласно ч. 1 ст. 25 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ, за непредставление или несвоевременное представление необходимых для включения в государственные реестры сведений, а также за представление недостоверных сведений заявители, юридические лица и (или) индивидуальные предприниматели несут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Диспозицией ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за непредставление или представление недостоверных сведений о юридическом лице или об индивидуальном предпринимателе в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в случаях, если такое представление предусмотрено законом.

Как следует из содержания ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, административная ответственность по данной норме наступает за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного 
ч. 4 настоящей статьи, а также представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния.

При этом положения ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ необходимо рассматривать во взаимосвязи 
со ст. 4.6 КоАП РФ.

В силу статьи 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

В судебном заседании установлено, что ИФНС России по гор. Симферополю *** зарегистрировано ООО «***» с присвоением ОГРН ***, о чем внесена соответствующая запись в ЕГРЮЛ.

Однако, исходя их сведений документов, составленных по результатам проведенной проверки, юридическое лицо по адресу регистрации не находится. 
Таким образом, по состоянию на *** директор ООО «***» Кравченко В.А. свою обязанность по изменению в ЕГРЮЛ сведений об адресе места нахождения ООО не исполнила. Комплект документов, предусмотренных ст. 17 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ, в регистрирующий орган не представила. В результате бездействия директора ООО «***» Кравченко В.А. в ЕГРЮЛ содержатся неактуальные и недостоверные сведения об адресе места нахождения ООО «***», что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ.

В соответствии с ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ, по общему правилу, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. 

В протоколе об административном правонарушении *** от *** местом совершения правонарушения является адрес регистрации  юридического лица ООО «***»: 297408, Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***. 

Как следует из разъяснения, содержащегося в подп. «з» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если такое деяние носит длящийся характер, - место окончания противоправной деятельности, ее пресечения; если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность.

При определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 ГК РФ.

Согласно п.п. 2, 3 ст. 54 ГК РФ место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа, если иное не установлено законом о государственной регистрации юридических лиц. В едином государственном реестре юридических лиц должен быть указан адрес юридического лица в пределах места нахождения юридического лица.
Поскольку Кравченко В.А. вменяется совершение правонарушения как должностному лицу ООО «***», территориальная подсудность дела определяется местом исполнения должностным лицом своих обязанностей.

Из приложенных к протоколу материалов, а также выписки из ЕГРЮЛ усматривается, что на момент совершения вменяемого административного правонарушения местом регистрации ООО «***» является Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***.

Таким образом, местом совершения вменяемого административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ является: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***.

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ, административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом под должностным лицом следует понимать лицо, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах.

На дату совершения инкриминируемого правонарушения ***, должностным лицом ООО «***», ответственным за представление сведений о юридическом лице является директор Кравченко В.А.

Часть 1 статьи 23.1 КоАП РФ относит к компетенции судей рассмотрение дел об административных правонарушениях, предусмотренных ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ.

При этом, согласно части 3 статьи 23.1 КоАП РФ, дела об административных правонарушениях, предусмотренные частями 1, 7.3, 12 - 16, 18, 19, 20.1, 24 - 33 ст. 19.5 КоАП РФ, влекущие кроме прочего, дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы, рассматриваются судьями районных судов.

В соответствии с «Квалификационным справочником должностей руководителей, специалистов и других служащих» (утв. Постановлением Минтруда России от 21.08.1998 № 37) (ред. от 27.03.2018), должность директора относится к группе должностей «руководители» и предполагает общеотраслевые квалификационные характеристики должностей работников, занятых на предприятиях, в учреждениях и организациях. 

Исходя из положений Указа Президента Российской Федерации от 31.12.2005 № 1574 (ред. от 30.07.2020) «О Реестре должностей федеральной государственной гражданской службы» и Закона Республики Крым от 16.09.2014 № 78-ЗРК (ред. от 22.09.2015) «О Реестре должностей муниципальной службы в Республике Крым», должность директора ООО «***» не относится ни к одной группе должностей федеральной государственной гражданской службы, государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, муниципальной службы, в связи с чем рассмотрение дела в отношении директора ООО «***» о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, относится к компетенции мирового судьи.

Представители МИФНС России № 6 по Республике Крым специалист 1 разряда оперативного контроля – *** и государственный налоговый инспектор оперативного контроля – ***, будучи допрошенными в качестве свидетелей пояснили, что в родственных отношениях с привлекаемым лицом не состоя, каких-либо оснований оговорить его не имеют, ввиду поступившего поручения из МИФНС России № 6 по Республике Крым, *** сотрудниками проведен осмотр места регистрации юридического лица ООО «***» по адресу: Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***, однако, в результате обследования установлено, что по данному адресу находится одноэтажное нежилое здание, в котором расположено кафе «***», руководитель, должностные лица или сотрудники ООО «***» по заявленному адресу не находились, по результатам осмотра составлен акт обследования адреса места нахождения юридического лица. 
Из показаний допрошенного при рассмотрении дела свидетеля ***, инспектора правового отдела № 1 МИФНС России № 9 по Республике Крым установлено, что *** в родственных отношениях с привлекаемым лицом не состоит, каких-либо оснований оговорить его не имеет. Пояснил, что факт совершения правонарушения подтверждается копией акта обследования адреса места нахождения юридического лица от ***, копией постановления по делу об административном правонарушении *** от ***, выпиской из ЕГРЮЛ. Указал, что поскольку на момент совершения рассматриваемого правонарушения директор ООО «***» Кравченко В.А. являлась лицом, ранее подвергнутым административному наказанию по ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, следовательно должностное лицо – руководитель юридического лица Кравченко В.А. повторно совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, соответственно за совершение аналогичного правонарушения должностное лицо должно нести ответственность по ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ. *** отметил, что в связи с тем, что должностное лицо было привлечено к административной ответственности за внесение недостоверных сведений о месте нахождения юридического лица, то сотрудниками ИФНС был осуществлен повторный выход по адресу место нахождения юридического лица. *** также пояснил, что в течение трех дней согласно 129 ФЗ, юридическое лицо должно предоставить сведения о своем месте нахождения, что Кравченко В.А. сделано не было. При обнаружении того, что юридическое лицо не находится по месту, указанному в ЕГРЮЛ составляется протокол. Лицу предоставляется время для того, чтобы предоставить для внесения достоверных сведений. Датой совершения правонарушения является ***, поскольку в этот день составлен акт обследования адреса места нахождения юридического лица.
Исследовав материалы дела, выслушав пояснения привлекаемого лица, представителей МИФНС России № 9 по Республике Крым, МИФНС России № 6 по Республике Крым, мировой судья пришел к нижеследующему.
Основанием для привлечения директора ООО «***» Кравченко В.А. к административной ответственности, предусмотренной ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, послужили изложенные в протоколе об административном правонарушении *** от *** вышеуказанные выводы о том, что *** в ходе проведения в отношении общества контрольных мероприятий установлено, что постоянно действующий исполнительный орган названного юридического лица не находится по адресу, указанному в его учредительных документах. В нарушение п. 5 ст. 5 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ руководителем общества Кравченко В.А. в течение 3-х рабочих дней с момента изменения адреса в регистрирующий орган не представлены сведения об адресе места нахождения юридического лица. Ранее постановлением МИФНС России № 9 по Республике Крым *** от *** Кравченко В.А. привлекалась к административной ответственности, предусмотренной ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ.

В пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что невыполнение предусмотренной правовыми актами обязанности к установленному сроку свидетельствует о том, что административное правонарушение не является длящимся.

Административные правонарушения, предусмотренные частями 4 и 5 статьи 14.25 КоАП РФ, длящимися не являются.

Соответствующий правовой подход сформулирован в Постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 03.08.2017 ***-АД17-1.

В рассматриваемом случае административное правонарушение считается оконченным с момента наступления предусмотренного законом срока.

Из постановления МИФНС России № 9 по Республике Крым *** от *** следует, что Кравченко В.А. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, а именно: ***, в ходе проведения налоговым органом в отношении  ООО «***» контрольных мероприятий установлено, что постоянно действующий исполнительный орган названного юридического лица не находится по адресу, указанному в его учредительных документах: 297408, Республика Крым, гор. Евпатория, ул. ***.

При этом, *** в рамках контрольных мероприятий, направленных на проверку устранения ранее выявленных фактов недостоверности сведений содержащихся в ЕГРЮЛ, МИФНС России № 6 по Республике Крым проведен повторный осмотр указанного места регистрации юридического лица, по результатам осмотра адреса составлен соответствующий акт.

Однако каких-либо доказательств тому, что  с момента проведения контрольных мероприятий *** и привлечения к административной ответственности Кравченко В.А. (***), ООО «***» изменил повторно адрес исполнительного органа названного юридического лица, материалы дела не содержат.
В связи непредставлением руководителем общества  сведений *** МИФНС России № 9 по Республике Крым в ЕГРЮЛ внесена запись о недостоверности сведений о юридическом лице относительно его адреса, о чем свидетельствует выписка из ЕГРЮЛ.
Поскольку указанные административные правонарушения не являются длящимися, само по себе установление отсутствия юридического лица по адресу, указанному в ЕГРЮЛ, не образует состава административного правонарушения, предусмотренного  ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ.

Иные нарушения, за совершение которых наступает административная ответственность
 по ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, Кравченко В.А. не вменялись.

Административная ответственность за непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, установлена статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Составы административных правонарушений, предусмотренных частью 5 статьи 14.25 и статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют разный родовой объект посягательства, в связи с чем переквалификация действий названного лица невозможна.

В соответствии со статьей 4 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее - Конвенция) никакое лицо не должно быть повторно судимо или наказано в уголовном порядке в рамках юрисдикции одного и того же государства за преступление, за которое это лицо уже было окончательно оправдано или осуждено в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами этого государства.

Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, выраженной в постановлении по делу «Сергей Золотухин против Российской Федерации» (Страсбург, 10.02.2009), положения данной статьи подлежат применению как в уголовном производстве, так и в производстве по делам об административных правонарушениях; статья 4 Протокола № 7 к Конвенции должна толковаться как запрещающая преследование или предание суду за второе преступление (правонарушение), «если они вытекают из идентичных фактов или фактов, которые в значительной степени являются теми же».

Основаниями для составления в отношении Кравченко В.А. протокола об административном правонарушении *** от ***, предусмотренном ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ послужили одни и те же обстоятельства, связанные с непредставлением сведений о юридическом лице в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, что и сведения, указанные в постановлении МИФНС России № 9 по Республике Крым *** от ***.
Таким образом, на момент проведения проверки (***) Кравченко В.А. действительно являлась лицом, привлеченным к административной ответственности в порядке ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ, однако ее действия не носили повторного характера. 

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основе которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.
Согласно ч. 5 ст. 14.25 КоАП РФ, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, а также представление в орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, документов, содержащих заведомо ложные сведения, если такое действие не содержит уголовно наказуемого деяния, - влечет в отношении должностных лиц дисквалификацию на срок от одного года до трех лет.
В силу положений статьи 1.5 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном данным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о назначении административного наказания либо постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении (ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ).

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

В силу части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Учитывая отсутствие объективных обстоятельств, свидетельствующих о виновности привлекаемого лица, мировой судья не усматривает оснований для привлечения данного лица к ответственности.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ – при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 
24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Руководствуясь ст. ст. 29.4, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица - директора общества с ограниченной ответственностью «***» Кравченко Валентины Александровны по ч. 5 ст. 14.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья
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