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Дело № 5-42-283/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

09 августа 2018 года                     г. Евпатория проспект Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенец, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из  Территориального отдела по городу Евпатории Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю о привлечении к административной ответственности Государственного Унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» по ст. 19.5  ч. 1    Кодекса РФ об АП, 

УСТАНОВИЛ:

(дата) главным специалистом-экспертом территориального отдела по г. Евпатория Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю Пановой С.Б. составлен протокол №(номер) об административном правонарушении юридического лица ГУП РК «Вода Крыма» и привлечении к административной ответственности по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ.

Данный протокол составлен на основании акта проверки №(номер) от (дата), которым установлено, что в ГУП РК «Вода Крыма» частично не выполнены требования Предписания №(номер) от (дата) (срок исполнения Предписания истек (дата)).
 По общему правилу территориальная подсудность дел об административных правонарушениях определяется ст.29.5 КоАП РФ, согласно которой дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. Как следует из разъяснений, содержащихся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 ГК РФ. Вместе с тем подсудность дел об административных правонарушениях, возбужденных в отношении юридических лиц по результатам проверки их филиалов, определяется местом нахождения филиалов, в деятельности которых соответствующие нарушения были выявлены и должны быть устранены.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

Решение вопроса о лице, совершившем противоправное деяние, имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного к административной ответственности.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица и его непосредственной причастности к совершению противоправного действия (бездействия).
В результате проверки установлено следующее: из 8 пунктов предписания выполнены в полном объеме - пункты 5, 6, 7, частично - пункт 1, 2, 4, 8, не выполнен пункт 3, а именно:

частично по пункту 1 - ГУП РК «Вода Крыма» заключены договор и контракт со специализированными предприятиями на разработку проектов ЗСО для 10 источников водоснабжения Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма» (гос.номера (номер), (номер), (номер), (номер), (номер) (Чеботарский водозабор), (номер), (номер) (поселковые скважины (адрес), (номер), (номер) (адрес), гос.номер (номер) (адрес); на момент проверки разработанные и утвержденные проекты зон санитарной охраны I, II и III поясов указанных скважин не представлены, для остальных 25 действующих и резервных скважин (источников подземных водозаборов) в связи с изменившимися условиями их эксплуатации и местных санитарных условий хозяйств-землепользователей, размещенных во II и III поясах ЗСО), договора и/или контракты со специализированными предприятиями на разработку проектов зон санитарной охраны I, II и III поясе не заключались;

частично по п. 2 - ГУП РК «Вода Крыма» заключен договор со специализированным предприятием  на разработку проектов нормативов предельно допустимых сбросов (ПДС) в водные объекты озера (название) и (название) для Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма», на момент проверки ПДС не разработаны;

частично по пункту 4 - проведены работы по спланированию отводов поверхностных стоков для скважин гос.номера (номер) и (номер) за пределы территории I пояса (строгого режима) ЗСО, проведено озеленение территории без применения посадки саженцев высокоствольных деревьев, частично дорожки к сооружениям скважин выполнены с твердым покрытием, для скважины гос.номер (номер) ограждение территории I пояса (название) (сельский) установлено ограждение территории I пояса (строгого режима) в радиусе 30 м от скважины, для отдельно стоящей сельской скважины гос.номер (номер) ограждение территории I пояса (строгого режима) ЗСО установлено по границе земельного участка менее 30 м от скважины;
частично по пункту 8 - обеспечено соответствие питьевой воды скважины гос.номер (номер) на Чеботарском водозаборе нормативным значениям по показателю общей жесткости; нормативным качениям по показателям общей минерализации (сухого остатка), 
Согласно части 2 статьи 2.1 КоАП РФ, юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

С учетом изложенного, по административным делам о привлечении к ответственности по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ также исследуется вопрос о наличии у лица, привлекаемого к административной ответственности, возможности для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена ответственность, и принимались ли данным лицом все зависящие от него меры по их соблюдению.
Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Пункт 1 статьи 19.5 КоАП РФ устанавливает ответственность только за невыполнение в установленный срок предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, являющегося законным.

В соответствии с ч.1 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

В силу ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, в частности: наличие события административного правонарушения, лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, виновность лица в совершении административного правонарушения.

В силу положений статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном данным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При рассмотрении дела представитель привлекаемого лица ссылался на проведение мероприятий и на то обстоятельство, что невыполнение предписание повлечено наличием ряда не зависящих от правонарушителя причин.

Так, согласно возражениям на протокол, ГУП РК «Вода Крыма» уведомило Министерство жилищно-коммунального хозяйства РК о  невключении скважин (номер) и (номер) в состав существующего тарифа, ввиду чего отсутствует источник финансирования данных скважин.

Однако,  согласно акту проверки и предписанию, по пункту 1 не представлены проекты зон санитарной охраны для 10 скважин Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма», следовательно, обращение в отношении данных двух скважин не может считаться проведением мероприятий для выполнения предписания.

В качестве  обоснования наличия уважительной причины невыполнения предписания по пункту 2,  ГУП РК «Вода Крыма» ссылается на внесения корректировок  конкурсной документации. Однако, как указывает ГУП РК «Вода Крыма», контракт заключен (дата), тогда как планируемый срок  реализации комплекса работ (данные изъяты) года. При этом ГУП РК «Вода Крыма» не обосновывает столь длительный срок выполнения работ, хотя на момент заключения контракта ГУП РК «Вода Крыма» уже имело предписание с определенными для его выполнения сроками.
Ссылки на невозможность выполнения пункта 3 предписания без выполнения пункта 1 также не могут быть приняты как основание, свидетельствующее об отсутствии вины ГУП РК «Вода Крыма», поскольку, как указано выше, судья не счел причины невыполнения пункта 1 предписания уважительными.

Относительно пункта 4 предписания, привлекаемое лицо поясняет, что ГУП РК   «Вода Крыма» обеспечен весь комплекс охранных мероприятий скважин в виде предусмотренного ПП № (номер) обустройством ограждения, допустимого для данного водного объекта.

Однако, материалы дела не содержат доказательств оспаривания предписания или обращения ГУП РК «Вода Крыма» с заявлением о внесения каких-либо изменений в предписание, а  несогласие с данным пунктом выражены только после составления протокола об административном правонарушении.

Следовательно, каких-либо действий на исполнение предписания в части пункта 4 либо  на внесение в данный пункт корректировок    ГУП РК «Вода Крыма» направлено не было.  
Однако при этом, усматривается уважительность причины невыполнения предписания в части пункта 8, поскольку материалы дела свидетельствуют о проведении комплекса мероприятий, направленных на улучшение качества воды, в результате которых утвержден план и предусмотрено строительство станции доочистки питьевой воды.
В силу части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Ввиду невыполнения  ГУП РК «Вода Крыма» предписания в полном объеме¸ судья приходит к выводу о наличии в действии (бездействии) юридического лица признаков состава административного правонарушения.

ГУП РК “Вода Крыма” было направлено ходатайство в Роспотребнадзор о продлении сроков исполнения Предписания. В удовлетворении ходатайства ГУП РК “Вода Крыма” было отказано. На сегодняшний момент отказ не признан незаконным.
Временем совершения административного правонарушения является (дата) (время), местом: (адрес).
Руководствуясь  ч.1 ст. 19.5  КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 КоАП Российской Федерации, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере (сумма) рублей. 

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счет 40101810335100010001, Получатель Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю л/с 04751А92080, Отделение Республика Крым ЦБ РФ, БИК 043510001, ИНН 7707832944, КПП 910201001, ОКТМО 35712000, КБК 141 1 16 07000 01 6000 140, Центральный банк Российской Федерации отделение  по Республике Крым (штрафы за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения).

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КоАП РФ.

Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                              И.О. Семенец

09.08.2018

