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Дело № 5-42-313/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

27 августа 2018 года                             г. Евпатория проспект Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенеца, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры г. Евпатории Прокуратуры Республики Крым о привлечении к административной ответственности должностного лица – государственного инспектора по пожарному надзору Отдела надзорной деятельности по г. Евпатории УНДиПР ГУ МЧС России по Республике Крым Артюхова Сергея Александровича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные), по  ст. 19.7 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

(дата) года должностное лице – государственный инспектор по пожарному надзору Отдела надзорной деятельности по г. Евпатории УНДиПР ГУ МЧС России по Республике Крым Артюхов Сергей Александрович, не представил в установленный ч. 6 ст. 16 Закона № 294-ФЗ срок копию акта проверки в орган прокуратуры, которым принято решение о согласовании проведения проверки, в течение пяти рабочих дней со дня составления акта проверки.

В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности, вину в совершении правонарушения признало, подтвердило обстоятельства, изложенные в постановлении.

Исследовав материалы дела, мировой судья считает достоверно установленным, что должностное лице – государственный инспектор по пожарному надзору Отдела надзорной деятельности по г. Евпатории УНДиПР ГУ МЧС России по Республике Крым Артюхов Сергей Александрович совершил правонарушение, предусмотренное ст.19.7  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно непредставление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности. 

Вина должностного лица – государственного инспектора по пожарному надзору Отдела надзорной деятельности по г. Евпатории УНДиПР ГУ МЧС России по Республике Крым Артюхова Сергея Александровича в совершении правонарушения подтверждается: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от (дата), копией письма № (номер) от (дата), копией заявления о согласовании органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с органом прокуратуры проведения внеплановой выездной проверки юридического лица, индивидуального предпринимателя от (дата), копией сопроводительного письма № (номер) от (дата), копией жалобы № (номер) от (дата), копией распоряжения № (номер) от (дата), копией решения № (номер) от (дата), копией письма № (номер) от (дата), копией акта проверки органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля Юридического лица, индивидуального предпринимателя № (номер) от (дата),  копией предписания № (номер) об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара от (дата),  копией протокола № (номер) от (дата), копией постановления № (номер) о назначении административного наказания от (дата), копией объяснения Артюхова С.А. от (дата), копией требования о предоставлении документов № (номер) от (дата), копией решения о проведении проверки № (номер) от (дата), копией выписки из приказа Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Крым № (номер) от (дата), копией должностного регламента (должностной инструкции) инспектора Отдела надзорной деятельности по городу Евпатории Управления надзорной деятельности и профилактической работы Главного управления МЧС России по Республике Крым лейтенанта внутренней службы Артюхова Сергея Александровича от (дата), копией листа ознакомления с должностным регламентом (долдностной инструкцией) сотрудника органа ГПН федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы, копией объяснения Артюхова С.А. от (дата).

Местом совершения правонарушения является: (адрес),  временем совершения правонарушения является (дата)года.

При рассмотрении дела правонарушитель ходатайствовал о прекращении производства по делу об административном правонарушении по малозначительности с объявлением устного замечания.

Судья не усматривает возможности удовлетворения данного ходатайства в связи с нижеизложенным.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. В таком случае выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникших у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определено, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступления последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом законодателем предоставлено право суду самостоятельно, в каждом конкретном случае определять признаки малозначительности правонарушения, исходя из общих положений и принципов законодательства об административных правонарушениях, конституционных принципов справедливости и соразмерности наказания, разумного баланса публичного и частного интересов, гуманности закона в правовом государстве. 
Конституционный суд Российской Федерации пояснил относительно  правомочия суда признать административное правонарушение малозначительным и, соответственно, освободить совершившее его лицо от административной ответственности (статья 2.9 КоАП Российской Федерации), что то такой способ обеспечения справедливости административного наказания и его соразмерности правонарушающему деянию можно считать оправданным лишь при условии, что это деяние с учетом его характера, личности правонарушителя и тяжести наступивших последствий хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но не причиняет существенного ущерба охраняемым общественным отношениям. Однако использование такой возможности всякий раз, когда правоприменительный орган считает наказание несоразмерным, способствовало бы, как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлениях от 17 января 2013 года N 1-П и от 25 февраля 2014 года N 4-П, формированию атмосферы безнаказанности, несовместимой с принципом неотвратимости ответственности, вытекающим из статей 4 (часть 2), 15 (часть 2) и 19 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации.

Поскольку состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7. КоАП РФ, является формальным и для привлечения к административной ответственности по данной статье законодателем не предусмотрена необходимость наступления каких-либо вредных последствий, в том числе и материальных последствий, как и причинение реального материального ущерба чьему-либо имуществу либо реального причинения вреда жизни и здоровью граждан, отсутствие указанных последствий не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения или о малозначительности правонарушения.

 Данное правонарушение совершено должностным лицом, действия которого регламентированы установленными должностными обязанностями и полномочиями. Нарушение Закона в процессе осуществления профессиональной деятельности не может считаться малозначительным, с учетом чего данное дело не может быть прекращено производством  в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
 При назначении административного наказания, мировой судья,  в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ,  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимая во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного и имущественное положение, признание вины и раскаяние привлекаемого лица, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, совершение административного правонарушения впервые,  считает возможным ограничиться наказанием в виде предупреждения.    
Руководствуясь ст. ст.  19.7,  29.9,  29.10  КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Артюхова Сергея Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде (данные изъяты).
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном ст. 30.2 КРФобАП.

Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО

Мировой судья                                                              И.О. Семенец

27.08.2018

