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Дело № 5-42-357/2024
УИД 91MS0042-01-2024-002187-06
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

03.10.2024                                                                                           г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец И.О., при участии помощника Крымского транспортного прокурора Давыдова М.И., привлекаемого Стукалова В.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Крымской транспортной прокуратуры, о привлечении к административной ответственности Стукалова Владимира Витальевича (), по ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

24.07.2024 в 17:25 Стукалов В.В., находясь по адресу: Республика Крым, г. Евпатория, 
Площадь Моряков, 1, осуществлял предпринимательскую деятельность в области транспорта без лицензии, а именно услуги по перевозке пассажиров на маломерном судне, что представляет собой состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является: Республика Крым, г. Евпатория, 
Площадь Моряков, 1, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: 24.07.2024 17:25.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

Привлекаемый вину в инкриминируемом правонарушении не признал, подтвердил, что действительно 24.07.2024 на маломерном судне «Дракон-2» в период времени с  16:25 до 17:25  перевозил 2 пассажиров. Но отрицал, что оказал услугу по перевозке. Стукалов В.В. пояснил, что данные пассажиры приходятся ему знакомыми, которых просила покатать знакомая, имени которой он не помнит. У пассажиров закончился алкоголь, и Стукалов В.В. на борту угощал их своим алкоголем, вследствие чего, высадившись на берег, пассажиры в качестве благодарности передали ему денежные средства по 2 тысячи рублей. Также Стукалов В.В. ссылался на то, что свидетели по делу – его пассажиры, был нетрезвы, что исключает возможность принятия их пояснений в качестве доказательств, а также на то, что процессуальные документы сотрудниками полиции составлены на улице.
Согласно ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии влечет наложение административного штрафа на граждан и должностных лиц в размере пятидесяти тысяч рублей; на индивидуальных предпринимателей - ста тысяч рублей; на юридических лиц - четырехсот тысяч рублей.

Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основе которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Так, привлекаемый не признал вины, отрицая факт предоставления услуги по перевозке, но подтверждая факт самой перевозки, по его словам, по дружбе, подтверждая факт отсутствия лицензии, принадлежности ему судна, поучения денежных средств.
С целью установления всех фактических обстоятельств дела были допрошены участники событий.
Так, (), которому разъяснены права и обязанности, и который предупрежден об ответственности, показал, что оснований оговорить привлекаемого не имеет. )(. пояснил, что девушка, с которой он намеревался провести свободное время – Наталья, договорилась прокатиться на судне. Изначально она предупредила, что стоимость услуги 4000,00 руб. ()вместе с девушкой прибыли в порт (пл. Моряков, 1, гор. Евпатория), где их ожидал мужчина, как впоследствии стало им известно – Владимир. Они совершили в его сопровождении морскую прогулку, за которую по прибытии в порт рассчитались, сойдя на берег, заплатив по 2 тысячи рублей с человека. Утверждение привлекаемого о том, что это благодарность за алкоголь, () не подтвердил, пояснив, что никто ничем на борту их не угощал, а оплатили они именно услугу, о чем изначально договаривались с привлекаемым. После того, как они попрощались с привлекаемым, возле причала к ним подошли сотрудники полиции, которые спросили, что произошло, на что (). рассказал, что только что получил услугу по перевозке на судне, за что заплатил. После чего был приглашен в отделение  полиции, где уже отобраны письменные пояснения.
Данные показания аналогичны показаниям (), которая также предупреждена об ответственности, и которой разъяснены права и обязанности, и также подтвердила отсутствие оснований оговорить привлекаемого. Так ()показала, что знакомая дала номер телефона человека, оказывающего в Евпатории услуги по прогулкам на судне по морю. Она позвонила по номеру, договорилась о прогулке, изначально была указано стоимость прогулки 4 000,00 руб. за час. Она согласовала время и место. По прибытии вместе со своим знакомым в порт в Евпатории они познакомились с Владимиром, который организовал и провел морскую прогулку, за что по окончании прогулки на причале она передала 2000,00 руб. и ее знакомый передал 2000,00руб., как и было договорено. После этого она со своим знакомым проследовала от причала в сторону сквера, где к ним подошли сотрудники полиции, представились и опросили. (), как и ее знакомый (), рассказала о прогулке и оплате за нее. () аналогично пояснила, что ни о какой благодарности за алкоголь речи не шло. Оплаченные средства причитались именно за прогулку. По поводу того, что изначально сотрудникам полиции () пояснила, что увидела номер телефона на спасательном круге на детской площадке в парке, () указала, что уже плохо помнит, где конкретно взяла телефон. Также свидетель не могла вспомнить, где конкретно у нее брали пояснения, подтверждала, что устно ее опросили на месте, а где письменные объяснения отбирали сотрудники полиции, не помнит, поскольку не местная, и это было давно. 
Место, время, факт самой морской прогулки и факт передачи денег подтвержден всеми участниками процесса.

Привлекаемый ссылается на то, что свидетели его оговаривают, однако данный довод не нашел своего подтверждения при рассмотрении дела.

При этом противоречия относительно источника получения номера телефона суд находит несущественными, поскольку данное обстоятельство не влияет ни на квалификацию, ни на доказанность факта совершения привлекаемым вменяемого правонарушения.

Привлекаемый ссылался на нарушение сотрудниками полиции порядка составления материала, поскольку, по его мнению, опрос велся только на улице.

С целью исследования данного факта допрошены сотрудники полиции.

Так, допрошенный при рассмотрении дела майор полиции () начальник ЛПП, которому разъяснены права, обязанности и ответственность, показал, что с привлекаемым знаком ранее не был, оснований оговорить его не имеет. Пояснил, что 24.07.2024 согласно рапорту ст. о/у НУР Евпаторийского ЛПП Крымского ЛУ МВД России на транспорте лейтенанта полиции В.А. () факт осуществления морской прогулки гражданки (), которая была доставлена в ЛЛП для опроса, вместе со своим знакомым () который также присутствовал на данной прогулке. (). и () оплатили за прогулку по 2000,00 руб. с человека, как и ранее договорились со () Отобрание письменных объяснений проходило в служебном кабинете  Евпаторийского ЛПП Крымского ЛУ МВД России на транспорте.

Данные показания аналогичны показаниям допрошенного ст. о/у НУР Евпаторийского ЛПП Крымского ЛУ МВД России на транспорте лейтенанта полиции ()  которому разъяснены права, обязанности и ответственность, показал, что с привлекаемым знаком ранее не был, оснований оговорить его не имеет. (). показал, что 24.07.2024 в порту (Евпатория, пл. Моряков,1) выявлено судно Дракон-2, принадлежащее Стукалову В.В., на котором последний осуществил часовую морскую прогулку двух пассажиров – (). Когда судно причалило к берегу, пассажиры сошли на причал вместе со Стукаловым В.В., отошли от судна чуть дальше к скверу, где пассажиры передали Стукалову В.В. денежные средства – по 2000, 00 руб. с человека. При устном опросе на месте данные лица сразу поясняли, что оплатили прогулку по морю, как и договаривались. Они были приглашены в Евпаторийский ЛПП Крымского ЛУ МВД России на транспорте, где были опрошены, и где были составлены соответствующие документы.
Аналогичные показания дал допрошенный при рассмотрении дела сотрудник полиции ()   которому разъяснены права, обязанности и ответственность, показал, что с привлекаемым знаком ранее не был, оснований оговорить его не имеет. Он подтвердил время, место, событие правонарушения, а также указал, лиц, участвовавших в событиях. ()  аналогично подтвердил, что опрошенные (). сразу пояснили, что оплатили за морскую прогулку по 2000,00 руб. с человека., как первоначально договорились со Стукаловым В.В. 

Показания сотрудников полиции согласуются с показаниями () А.А., не доверять им у суда оснований не имеется.
()  неоднократно на вопрос Стукалова В.В. о передаче денежных средств единогласно подтвердили, что оплатили по 2000,00 руб. за услугу морской прогулки, но не в качестве благодарности, и не  за алкоголь.

Доводы привлекаемого относительно того, что () не помнит, ездила ли она в полицию или нет, не могут свидетельствовать об отсутствии в его действиях состава инкриминируемого правонарушения. 

Кроме того, из приобщенной к материалам дела видеозаписи камер наблюдения Евпаторийский ЛПП Крымского ЛУ МВД России на транспорте за 24.07.2024, усматривается прибытие (). в  Евпаторийский ЛПП.
Доводы относительно того, что не было проведено медицинское освидетельствование свидетелей на состояние опьянения, также не могут служить основанием признать их показания недопустимыми доказательствами, поскольку свидетели допрошены непосредственно при рассмотрении дела судом а также поскольку согласно ч. 1 ст. 27.12.1 КоАП РФ лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Свидетели  таковыми лицами не являются.

Стукалову В.В. судом предоставлено достаточно времени для обоснования своей позиции.

Так,  при рассмотрении дела 03.10.2024 Стукалов В.В. обратился с ходатайством об отложении рассмотрения дела ввиду необходимости ознакомиться с материалами дела. 

19.08.2024 дело об административном правонарушении Стукалова В.В. принято к производству, рассмотрение дела назначено на 17.09.2024, о чем привлекаемый извещен судебной повесткой, врученной ему согласно почтовому уведомлению  03.09.2024. С этого времени и до 01.10.2024 Стукалов В.В. с ходатайством об ознакомлении с материалами дела не обращался.
17.09.2024 Стукалов В.В. явился на рассмотрение дела, ходатайствовал приобщить документы, а также вызвать в судебное заседание сотрудников  полиции  для дачи пояснений. Стукалов В.В. имел сформированную позицию относительно инкриминируемого правонарушения. 17.09.2024 рассмотрение  дела отложено на 01.10.2024.  при рассмотрении дела 01.10.2024 Стукалов В.В. заявил ходатайство об истребовании записи камер видеонаблюдения ЛПП. Рассмотрение дела отложено, направлен соответствующий запрос.
Уже по окончании рассмотрения дела через канцелярию суда Стукаловым В.В. передано ходатайство об ознакомлении с материалами дела.

При рассмотрении дела 03.10.2024 заявлено вышеуказанное ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Судом отложено рассмотрение дела до 03.10.2024 до 10:50, привлекаемому переданы материалы ела для ознакомления.

После ознакомления с материалами дела Стукалов В.В. заявил ходатайство о вызове () поскольку при рассмотрении дела () указала, что давала показания сотрудникам полиции «где-то недалеко», не упоминая полицейский участок. Определением от 03.10.2024 в удовлетворении данного ходатайства отказано, поскольку (). при допросе неоднократно был задан вопрос о том, где она давала пояснения сотрудникам полиции, на который она дала ответ. 

Больше никаких ходатайств участниками процесса заявлено не было.
Вина в совершении правонарушения подтверждается: 
сведениями постановления о возбуждении дела об административном правонарушении от 09.08.2024, который составлен уполномоченным на то должностным лицом, содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, оно было ознакомлено с содержанием постановления и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания, 
объяснительной запиской Стукалова В.В.., согласно которой он подтвердил принадлежность ему судна «Дракон-2», факт проведения морской прогулки 24.07.2024, факт получения по 2 000,00 руб. от каждого пассажира,

рапортом инспектора направления ПДН Евпаторийского ЛПП, в котором указано событие правонарушение 24.07.2024, место, время, лицо, подозреваемое в его совершении,

рапортом оперативного дежурного Крымского ЛУ МВД России на транспорте от 24.07.2024, в котором указано, что 24.07.2024 в 17:40 поступило  сообщение о рассматриваемом событии,

документами, подтверждающими право управлять маломерным судном, принадлежность привлекаемого судна,

видеозаписью морской прогулки (возвращение в порт),

видеозаписью камер наблюдения Евпаторийского ЛПП
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

События правонарушения и сведения о привлекаемом, как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ.

Приобщенные по ходатайству привлекаемого копия постановления о возбуждении  дела об административном правонарушении от 05.0.08.2024, копия письма от 21.08.2024 и  копия постановления  по делу об административном правонарушении  от 31.08.2024 не могут быть приняты в качестве доказательств, подтверждающих позицию привлекаемого, поскольку   не относятся к событиям, рассматриваем в данном производстве.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Разрешая вопрос о совершении административного правонарушения в период нахождения правонарушителя под административной ответственностью, мировой судья установил, 
что привлекаемый на момент совершения правонарушения, к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ не привлекался.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено, равно как и не установлено оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и/или отягчающих административную ответственность, в данном случае, равно как и исключительных обстоятельств, по делу не установлено.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, отсутствие смягчающих и отягчающих обстоятельств по делу, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ст. 14.1.2 ч. 1 КоАП РФ в виде административного штрафа.
Согласно ч. 2.2 ст. 4.1 КоАП РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, личностью и имущественным положением привлекаемого к административной ответственности физического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее десяти тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее пятидесяти тысяч рублей, либо административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае, если минимальный размер административного штрафа для граждан составляет не менее четырех тысяч рублей, а для должностных лиц - не менее сорока тысяч рублей.
Данное положение закона носит альтернативной, но не императивный характер, и его применение является правом, о не обязанностью суда.

Доказательств наличия исключительных обстоятельств, позволяющих применить указанное положение Закона, суду не представлено.
Согласно статье 4.1.1. КоАП  РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Пункт 2 ст. 3.4 КоАП РФ предусматривает, что  предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Деятельность на перевозки внутренним водным транспортом, морским транспортом пассажиров, в том числе с использованием маломерных судов, подлежит лицензированию в соответствии с Федеральным законом от 04.05.2011 N 99-ФЗ и Постановлением Правительства от 06.03.2012 N 193. Требования к маломерным судам и порядок их постановки на учет в органах классификации изложены во Временном руководстве по классификации и освидетельствованию маломерных судов, утвержденном Приказом Российского речного регистра N 22-п от 08.04.2013 и введенном в действие 11.04.2013, ввиду чего перевозка пассажиров без получения лицензии несет угрозу причинения вреда жизни и здоровью людей, что в свою очередь, делает невозможным в данном случае применение положений статьи 4.1.1 КоАП РФ. 
Руководствуясь ч. 1 ст. 14.1, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Стукалова Владимира Витальевича )_,  признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде штрафа в размере 50 000,00 (пятьсот) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, Банковские реквизиты: - Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323,  ОКТМО 35712000, КБК 828 1 16 01143 01 0001 140, УИН 0410760300425003572414187      , по постановлению № 5-42-357/2024 в отношении Стукалова Владимира Витальевича.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым по адресу: 297408, Республика Крым, г. Евпатория, наб. Горького, 10/29.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном 
ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Мировой судья



/подпись/
И.О. Семенец

