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Дело № 5-42-397/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

09.11.2020                                                                                               г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из отдела надзорной деятельности по гор. Евпатории Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Крым МЧС России, о привлечении к административной ответственности юридического лица – автономной некоммерческой организации «Изучение и сохранение традиций караимской кухни», ИНН ***, КПП ***, ОГРН ***, дата регистрации ***, адрес место нахождения: ***, предусмотренной ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

*** в *** при проведении внеплановой выездной проверки автономной некоммерческой организации «Изучение и сохранение традиций караимской кухни», зарегистрированной и расположенной по адресу: ***, выявлено, что юридическим лицом не выполнен в установленный срок (***) п. 1 законного предписания № *** от *** об устранения нарушений требований пожарной безопасности. В отношении юридического лица – АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» *** составлен протокол № *** об административном правонарушении и привлечении к административной ответственности по ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ.

Местом административного правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения административного правонарушения является *** в ***.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

На рассмотрение дела представитель лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не явился, о дне, времени и месте рассмотрения дела привлекаемое лицо извещено надлежащим образом посредством судебной повестки (№*** от *** на *** на ***, которая возвращена с отметкой «истечение срока хранения», (№*** от *** на *** на ***, согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором, имеет отметку «неудачная попытка вручения», что свидетельствует о ее дальнейшем возвращении с отметкой «истечение срока хранения»), а также посредством телефонограммы № *** от *** (телефонограмму принял законный представитель юридического лица (директор) – Петроченко К.В.).
Законный представитель привлекаемого юридического лица не явился, уважительность причин неявки не предоставил, с заявлениями, возражениями и ходатайствами не обращался.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Согласно ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
Верховный Суд Российской Федерации в абзаце 2 пункта 67 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25, разъяснил, что сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Пунктом 2 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что  место нахождения юридического лица определяется местом его государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания наименования населенного пункта (муниципального образования). 

Согласно пункту 3 статьи 54 Гражданского кодекса Российской Федерации, юридическое лицо несет риск последствий неполучения юридически значимых сообщений (статья 165.1), доставленных по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, а также риск отсутствия по указанному адресу своего органа или представителя. Сообщения, доставленные по адресу, указанному в едином государственном реестре юридических лиц, считаются полученными юридическим лицом, даже если оно не находится по указанному адресу.

Неполучение привлекаемым лицом почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

Поскольку представитель юридического лица АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» уведомлен о дате, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении посредством телефонограммы, однако на рассмотрение дела не явился, возражений, дополнений, доказательств, ходатайств, о появлении ранее неизвестных обстоятельств не сообщал, мировой судья приходит к выводу о том, что в данном случае соблюдены требования действующего законодательства относительно извещения привлекаемого лица.

При указанных обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие представителя юридического лица АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни».
Согласно протоколу об административном правонарушении № *** от *** и письменному объяснению от *** представитель юридического лица АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» - Петроченко К.В. с выявленными нарушениями согласился (л.д. 6).

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, предписанием об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновению пожара № *** от ***, во исполнение распоряжения главного государственного инспектора гор. Евпатории по пожарному надзору от *** № ***, юридическому лицу - АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» установлен срок до *** для устранения нарушений требований пожарной безопасности, а именно: на территории общего пользования, прилегающей к жилому дому ***, АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» оставлены емкости с горючим газом.

Во исполнение распоряжения органа государственно контроля (надзора) о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица № *** от ***, с целью контроля исполнения предписания 
№ *** от ***, выданного отделом надзорной деятельности по гор. Евпатории управления надзорной деятельности и профилактической работы Главного управления МЧС России по Республике Крым, срок которого истек ***, *** осуществлена проверка АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни».
Предписание об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара № *** от *** получено директором АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» Петроченко К.В. ***.

Вышеуказанная внеплановая проверка юридического лица - АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» согласована с Прокуратурой Республики Крым (Решение № *** от ***).

Актом проверки органа государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля юридического лица № *** от ***, установлено, что требования, указанные в предписании № *** от ***, АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» не выполнены, допущенные нарушение не устранены, чем нарушен п. 18 Постановления Правительства Российской Федерации от 25.04.2012 № 390 «О противопожарном режиме». При этом, АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» *** привлечена к административной ответственности по ч. 12 ст. 19.5 КоАП РФ по постановлению мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым № ***, постановление не обжаловано и вступило в законную силу ***, что в свою очередь образует состав административного правонарушения по ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ.

В п. 18 Постановления Правительства Российской Федерации от 25.04.2012 № 390 «О противопожарном режиме» указано, что запрещается на территориях общего пользования, прилегающих к объектам защиты, в том числе к жилым домам, садовым домам, объектам недвижимого имущества, относящимся к имуществу общего пользования садоводческого или огороднического некоммерческого товарищества, оставлять емкости с легковоспламеняющимися и горючими жидкостями, горючими газами.
В соответствии с положениями ст. 3 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» система обеспечения пожарной безопасности - совокупность сил и средств, а также мер правового, организационного, экономического, социального и научно-технического характера, направленных на профилактику пожаров, их тушение и проведение аварийно-спасательных работ. Основными элементами системы обеспечения пожарной безопасности являются органы государственной власти, органы местного самоуправления, организации, граждане, принимающие участие в обеспечении пожарной безопасности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Согласно п. 1 Положения о федеральном государственном пожарном надзоре (утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 12.04.2012 № 290), органы государственного пожарного надзора осуществляют деятельность, направленную на предупреждение, выявление и пресечение нарушений организациями и гражданами требований, установленных законодательством Российской Федерации о пожарной безопасности, посредством организации и проведения в установленном порядке проверок деятельности организаций и граждан, состояния используемых (эксплуатируемых) ими объектов защиты, а также на систематическое наблюдение за исполнением требований пожарной безопасности, анализ и прогнозирование состояния исполнения указанных требований при осуществлении организациями и гражданами своей деятельности.

В соответствии со ст. 37 Федерального закона «О пожарной безопасности» от 21.12.1994 № 69-ФЗ руководители организации обязаны соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания, постановления и иные законные требования должностных лиц пожарной охраны.

Согласно п.п. «е» п. 9 Положения государственные инспекторы городов (районов) субъектов Российской Федерации, территориальных, объектовых, специальных и воинских подразделений федеральной противопожарной службы по пожарному надзору в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, имеют право: выдавать организациям и гражданам предписания об устранении выявленных нарушений требований пожарной безопасности (кроме реализуемой продукции), о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара.

Согласно ч. 1, п. 1 ч. 2 ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» предметом внеплановой проверки является соблюдение юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем в процессе осуществления деятельности обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, выполнение предписаний органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля, проведение мероприятий по предотвращению причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, музейным предметам и музейным коллекциям, включенным в состав Музейного фонда Российской Федерации, особо ценным, в том числе уникальным, документам Архивного фонда Российской Федерации, документам, имеющим особое историческое, научное, культурное значение, входящим в состав национального библиотечного фонда, по обеспечению безопасности государства, по предупреждению возникновения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, по ликвидации последствий причинения такого вреда. Основанием для проведения внеплановой проверки является: истечение срока исполнения юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения обязательных требований и (или) требований, установленных муниципальными правовыми актами.
Согласно положениям ст. 38 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», ответственность за нарушение требований пожарной безопасности в соответствии с действующим законодательством несут: собственники имущества; руководители федеральных органов исполнительной власти; руководители органов местного самоуправления; лица, уполномоченные владеть, пользоваться или распоряжаться имуществом, в том числе руководители организаций; лица, в установленном порядке назначенные ответственными за обеспечение пожарной безопасности; должностные лица в пределах их компетенции. Лица, указанные в части первой настоящей статьи, иные граждане за нарушение требований пожарной безопасности, а также за иные правонарушения в области пожарной безопасности могут быть привлечены к дисциплинарной, административной или уголовной ответственности в соответствии с действующим законодательством.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.10 КоАП РФ юридические лица подлежат административной ответственности за совершение административных правонарушений в случаях, предусмотренных статьями раздела II настоящего Кодекса или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.
Полномочия законного представителя юридического лица АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» - директора Петроченко К.В. нашли свое подтверждение при исследовании материалов дела, а именно в выписке ЕГРЮЛ, в которой в графе о сведениях о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица, указан Петроченко Кирилл Владимирович и в приказе № *** от *** АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» «О вступлении в должность директора».
В силу части 14 статьи 19.5 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения по части 12 или 13 статьи 19.5 КоАП РФ, - влечет наложение административного штрафа на юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий. Способствующих совершения административных правонарушений.

Диспозицией ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения по части 12 или 13 статьи 19.5 КоАП РФ в части невыполнения в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего федеральный государственный пожарный надзор. Данная статья предусматривает в качестве объекта посягательства порядок управления в части соблюдения сроков выполнения предписаний органов, осуществляющих государственный пожарный надзор. 

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными материалами дела об административном правонарушении, а именно: сведениями определения о передаче материалов дела об административном правонарушении по подведомственности от ***, протоколом об административном правонарушении № *** от ***, сведениями устава АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни», сведениями выписки из ЕГРЮЛ, копией приказа № *** от *** АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» «О вступлении в должность директора», письменными объяснениями директора АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» от ***, актом проверки органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля юридического лица № *** от ***, решением прокуратуры гор. Евпатории Республики Крым «О согласовании проведении внеплановой проверки» № *** от ***, предписанием об устранении нарушений требований пожарной безопасности, о проведении мероприятий по обеспечению пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара № *** от ***, распоряжением органа государственного контроля (надзора) о проведении внеплановой выездной проверки юридического лица 
№ *** от ***, копией постановления от *** № *** мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым, 
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении № *** от *** в отношении 
юридического лица АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ законному представителю (директору) привлекаемого лицу разъяснены, он был ознакомлен с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола. 

События правонарушения и сведения о юридическом лице АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни», как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Вышеуказанные процессуальные документы юридическим лицом АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» не оспаривались, в протоколе об административном правонарушении 
№ *** от *** в графе «объяснение лица, в отношении которого составлен протокол» внесена запись о согласии с вменяемым правонарушением.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях юридического лица состава правонарушения, предусмотренного ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ, т.е. повторное совершение административного правонарушения по части 12 или 13 статьи 19.5 КоАП РФ.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению 
(ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ).
Установленные в ходе производства по делу обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что юридическим лицом АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» не были приняты достаточные и все зависящие от него меры для выполнения предписания об устранении нарушений требований пожарной безопасности.

Ввиду невыполнения юридическим лицом АНО «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» предписания в полном объеме, мировой судья приходит к выводу о наличии в действии (бездействии) должностного лица признаков состава административного правонарушения.

Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ, как повторное совершение административного правонарушения по части 12 или 13 статьи 19.5 КоАП РФ.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является порядок управления, личность виновного, его имущественное положение.
В соответствии с ч. 3 ст. 4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и/или отягчающих административную ответственность, в данном случае, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

Санкцией ст. 19.5 ч. 14 КоАП РФ за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 12 или 13 ст. 19.5 КоАП РФ, предусмотрено наказание для юридических лиц - от ста пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

При рассмотрении дела, мировым судьей установлена законность предписания об устранении нарушений требований пожарной безопасности на объектах защиты и по предотвращению угрозы возникновения пожара № *** от ***, которое было выдано уполномоченным органом - отделом надзорной деятельности по гор. Евпатории Управления надзорной деятельности ГУ МЧС России по Республике Крым Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Крым, при наличии материальных оснований с соблюдением процедуры вынесения предписания, без нарушения прав проверяемого субъекта. При этом привлекаемым лицом не представлено доказательств о продлении срока исполнения предписания выданного органом, осуществляющим федеральный государственный пожарный надзор, на объектах защиты, на которых осуществляется деятельность в сфере здравоохранения, образования и социального обслуживания.

Оснований для применения положений статьи 2.9 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ, в виде административного штрафа.

В части 4.1. Постановления от 25.02.2014 № 4-П Конституционного Суда Российской Федерации разъяснено, что применительно к административным штрафам, минимальные размеры которых сопряжены со значительными денежными затратами, наказание может - при определенных обстоятельствах - противоречить целям административной ответственности и приводить к чрезмерному ограничению конституционных прав и свобод (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.02.2013 № 24-П).

Согласно части 3.2. статьи 4.1 КоАП РФ, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

При указанных обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу о наличии оснований для применения положений Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 25.02.2014 № 4-П, ст. 4.1 КоАП РФ и снижения назначенного наказания ниже низшего предела, поскольку такое наказание будет отвечать целям административного наказания, сопоставимо с характером административного правонарушения, степенью вины нарушителя, наступившими последствиями и надлежащим образом учитывает реальное имущественное и финансовое положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица.

Руководствуясь ст. 4.1, ч. 14 ст. 19.5, ст. ст. 29.9, 29.10, 30.3 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать юридическое лицо – автономную некоммерческую организацию «Изучение и сохранение традиций караимской кухни» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 14 ст. 19.5 КоАП РФ, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 75 000, 00 (семьдесят пять тысяч) рублей. 

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья
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