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Дело № 5-42-414/2023
УИД ******
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

21.09.2023                                             гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, при участии привлекаемого лица Гончарова В.С., потерпевшего *****  представителя потерпевшего *****, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по гор. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Гончарова Валентина Сергеевича, *****, по ст. 6.1.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

***** Гончаров В.С., находясь в квартире по адресу: *****, нанес ***** побои ударом  кулака в область правого плечевого сустава сзади, от чего потерпевший испытал физическую боль.
Причинные телесные повреждения в виде кровоподтека на правой кисти, ссадин в проекции тела правой лопатки и левого локтевого сустава согласно заключению ГБУЗ РК Евпаторийское отделение «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» **** образовались от действия тупых предметов в срок, не противоречащий ****, и не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и расценивается как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. 
Указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: *****, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: ****
При рассмотрении дела Гончаров В.С. вину в инкриминируемом правонарушении не  признал. Подтвердил, что в указанные в протоколе об административном правонарушении  время и месте между ним и потерпевшим произошел словестный конфликт, в ходе которого потерпевший ударил привлекаемого. Защищаясь от потерпевшего, Гончаров В.С. пытался его оттолкнуть, и, отмахиваясь, возможно  задел его.  Но свои действия Гончаров В.С. расценивает, как защиту. 
Потерпевший **** также при рассмотрении дела подтвердил время и место событий. Пояснил, что в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте между ним и привлекаемым произошел конфликт, в ходе которого Гончаров В.С. схватил потерпевшего за шею, душил его, а после, ударил кулаком в область лопатки.
Выслушав привлекаемое лицо и потерпевшего, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о нижеследующем.

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, Гончаров В.С. ****, находясь по адресу: Республика Крым, ****, в ходе произошедшего конфликта с ***** нанес удар в область правого плечевого сустава сзади, чем причинил **** в ссадин в проекции тела правой лопатки и левого локтевого сустава, которые согласно заключению ГБУЗ РК Евпаторийское отделение «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» **** образовались от действия тупых предметов в срок, не противоречащий ***, и не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (п. 9 Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). 
Событие административного правонарушения непосредственно подтверждается письменными объяснениями и устными показаниями, как самого привлекаемого, так и потерпевшего. 
Позицию привлекаемого, выраженную в непризнании вины, мировой судья расценивает, как направленную на попытку избежать ответственности за содеянное.

Так, по ходатайству представителя потерпевшего  к материалам дела приобщена видеозапись, из которой усматривается, как Гончаров В.С. захватом левой руки удерживает  потерпевшего за шею, при появлении камеры Гончаров В.С. ослабляет захват, в результате чего потерпевший, высвобождаясь, разворачивается спиной к привлекаемому,  который вдогонку наносит удар в область плеча сзади и  левой рукой  толкает в область левого уха потерпевшего.

При рассмотрении дела сам привлекаемый подтвердил, что нанес потерпевшему удар в область лопатки справа, однако указал, что это действие совершено по причине необходимости защититься от нападения потерпевшего.
При этом, на видео подтверждены доводы потерпевшего  относительно захвата его  за шею, нанесения Гончаровым В.С. потерпевшему удара.

При этом, мировой судья полагает необходимым заметить, что  в протоколе об административном правонарушении отсутствуют  сведения о свидетелях произошедшего, тогда как участники процесса указали, что приобщенная видеозапись осуществлена  супругой потерпевшего, допрос которой сочли нецелесообразным, поскольку все, происходящее  при супруге потерпевшего  непосредственно отображено на видео. С позицией участников процесса об отсутствии необходимости допроса данного лица соглашается мировой судья.

Обстоятельства совершения Гончаровым В.С. административного правонарушения, характер его действий не отвечают условиям, при наличии которых согласно статье 2.7 КоАП РФ возникает состояние крайней необходимости, под которой закон понимает причинение лицом вреда охраняемым законом интересам для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 
Совершенные действия Гончаровым В.С. носили наступательный характер, не были при данных обстоятельствах вынужденными и единственно возможными, вместе с тем Гончаров В.С. не отрицал того факта, что возможно  нанес потерпевшему указанные телесные повреждения, но действовал по необходимости защититься.

Наступательность действий привлекаемого усматривается из вышеприведенной видеозаписи.

При этом наличие телесного повреждения у **** подтверждено заключением ГБУЗ РК Евпаторийское отделение «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» ****.
При рассмотрении дела привлекаемым заявлено ходатайство  об исключении из числа доказательств  протокола об административном правонарушении.
Ходатайство мотивировано отсутствием указаний на объективную сторону  правонарушения, конкретной нормы федерального закона.

Также привлекаемый указывает, что при составлении протокола об административном правонарушении  им было подано ходатайство об отказе в приобщении показаний  свидетеля *****  которое не рассмотрено  сотрудником ОМВД РФ по гор. Евпатории.

Пунктом 3 ст. 26.2 КоАП РФ установлено, что не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Привлекаемый ссылается на несоответствие  протокола об административном правонарушении требованиям закона, выразившееся в отсутствие в нем объективной стороны  инкриминируемого правонарушения. 
Объективная сторона административного правонарушения характеризует правонарушение как антиобщественный акт внешнего поведения нарушителя норм права, влекущий административную ответственность и выражающийся в действии или бездействии и наступившем результате.

Пунктом 2 ст. 28.2 КоАП РФ установлено,  что  в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

В  протоколе об административном правонарушении   ****  описано событие инкриминируемого правонарушения и указана норма закона, предусматривающая ответственность за содеянное. 

Таким образом, доводы привлекаемого лица относительно отсутствия  в протоколе об административном правонарушении объективной стороны правонарушения опровергаются непосредственно самим протоколом.

С учетом изложенного отсутствуют основания для исключения протокола об административном правонарушении из числа доказательств.
Относительна отсутствия процессуального решения по результатам рассмотрения ходатайства привлекаемого, заявленного при составлении протокола об административном правонарушении, мировой судья полагает необходимым указать следующее.

В ходатайстве (л.д. 18) Гончаров  В.С. просит не приобщать показания  *** , поскольку последняя приходится супругой потерпевшему, что свидетельствует о ее заинтересованности в результат рассмотрения дела.

При составлении материала об административном правонарушении у *** отобраны объяснения (л.д. 14).

Статьей 26.3 КоАП РФ определено , что объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показания потерпевшего и свидетелей представляют собой сведения, имеющие отношение к делу и сообщенные указанными лицами в устной или письменной форме.

Объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показания потерпевшего и свидетелей отражаются в протоколе об административном правонарушении, протоколе о применении меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протоколе рассмотрения дела об административном правонарушении, а в случае необходимости записываются и приобщаются к делу. 

Приобщая к материалам дела объяснения свидетеля, сотрудник полиции действовал с соблюдением требований КоАП РФ.

Мотивируя ходатайство об отказе в приобщении данных показаний, привлекаемый ссылался на заинтересованность свидетеля, тогда как на этапе приобщения доказательств к материалам дела сотрудник полиции не наделен правом давать им оценку по существу, на что фактически было направлено ходатайство.

Отсутствие отдельного процессуального документа об отказе в удовлетворении ходатайства привлекаемого в данном случае не влечет исключения протокола об административном правонарушении из числа доказательств по делу, а также не опровергает наличия в действиях привлекаемого лица признаков состава правонарушения. 

То обстоятельство, что показания свидетеля не отражены в протоколе об административном правонарушении, также не влечет его недопустимости, так как указанные показания приобщены к делу в соответствии с положениями части 2 статьи 26.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
По поводу невозможности использования  видеозаписи, приобщенной к материалам дела в качестве доказательства, поскольку она осуществлена на мобильный телефон, не прошедший сертификацию, мировой судья считает  необходимым указать, что 
Согласно статье 26.8 КоАП РФ под специальными техническими средствами понимаются измерительные приборы, утвержденные в установленном порядке в качестве средств измерения, имеющие соответствующие сертификаты и прошедшие метрологическую поверку.
Данная статья регламентирует требования к доказательству в виде показания специальных технических средств.

Видеозапись является доказательством в понимании статьи 26.7 КоАП РФ, и требования  о сертификации средства на это доказательство не распространяется.

 Согласно статье 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Статья 19 Конституции Российской Федерации закрепляет равенство всех перед законом и судом.

Согласно ст. 45 Конституции Российской Федерации государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется, каждый вправе защищать свои права всеми способами, не запрещенными законом.

Как следует из ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

К числу признаваемых в Российской Федерации и защищаемых Конституцией Российской Федерации прав и свобод относятся, прежде всего, право на жизнь (ст. 20 ч. 1), как основа человеческого существования, источник всех других основных прав и свобод и высшая социальная ценность, и право на охрану здоровья (ч. 1 ст. 41), которое также является высшим для человека благом, без которого могут утратить значение многие другие блага.

В силу вышеуказанных положений Конституции Российской Федерации на государство возложена обязанность уважения данных конституционных прав и их защиты законом (ст. 18). 

Согласно ст. 1.2 КоАП РФ задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

Как установлено ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается: определением по делу об административном правонарушении к протоколу *****, которым  протокол об административном правонарушении передан на рассмотрение мировому суде  ( л.д.1),
сведениями протокола об административном правонарушении ****, который составлен уполномоченным должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, он был ознакомлен с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола, в котором установлены дата, время, событие произошедшего,  установлены участники события ( л.д. 2),

рапортом сотрудника УУП ОМВД РФ по г. Евпатория от 08.07.2023 о поступлении  сообщения по факту обращения Гончарова С.И. ( л.д. 4),

заявлением от ***, в котором **** просит  принять меры к Гончарову В.С. ( л.д. 5),

 письменными объяснениями **** от ***, в которых он подтвердил, что **** у него возник конфликт с Гончаровым В.С., в  ходе которого Гончаров В.С. схватил **** за шею, ударил рукой в плечо со спины (л.д. 6)

 копией справки об осмотре врача в приемном отделении  от ***, согласно которой ****  поставлен диагноз Ушиб области правого плечевого сустава ( л.д. 10),

заключением ГБУЗ РК Евпаторийское отделение «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» *****, согласно которому  у *****  обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтека на правой кисти, ссадин в проекции тела правой лопатки  и левого локтевого сустава ( л.д. 17), 
рапортом от **** старшего оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по гор Евпатории  о поступлении сообщения  от врача  ****  об обращении ***** ( л.д. 16),

показаниями самого привлекаемого лица в части того, что возможно он,  отмахиваясь,  задел потерпевшего, и потерпевшего при рассмотрении дела.

Представленные по делу об административном правонарушении доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 

События правонарушения и сведения о Гончарове В.С. как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

При этом из исследованных доказательств, мировым судьей установлено, что действия 
Гончарова В.С. не содержат уголовно наказуемого деяния.

С учетом изложенного, мировой судья пришел к выводу, что в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в данном случае, является ****, обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.

Оснований для освобождения Гончарова В.С. от административной ответственности мировой судья не усматривает.
Оснований для применения положений статьи 2.9 КоАП РФ по данному делу не имеется.
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с учетом смягчающих обстоятельств и отсутствия отягчающих обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, в виде штрафа в пределах санкции 6.1.1 КоАП РФ, поскольку именно этот вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для исправления, а также для предупреждения совершения новых правонарушений. 

В силу ст. 3.1 КоАП РФ, а также ввиду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, мировой судья полагает нецелесообразным применение к правонарушителю более сурового наказания в виде административного ареста.

Руководствуясь ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Гончарова Валентина Сергеевича, ****, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере ***** рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, Банковские реквизиты: - Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323,  ОКТМО 35712000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН 0, по постановлению № 5-42-414/2023 в отношении Гончарова Валентина Сергеевича.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым по адресу: 297408, Республика Крым, гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном статьей 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья




И. О. Семенец

