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Дело № 5-42-434/2024
УИД 91MS0042-01-2024-002659-45
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

29.10.2024                                                                                           гор. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец И.О., при участии привлекаемого лица Кирилюка В.А., защитника привлекаемого лица Лыловой Е.В., потерпевшего Жданова А.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по гор. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Кирилюка Вячеслава Алексеевича, (), по ст. 6.1.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

27.05.2024 в 18:00 Кирилюк В.А., находясь возле дома по адресу гор. Евпатория,  ул. Интернациональная, 65/22, в ходе конфликта причинил (). телесные повреждения, от чего потерпевший испытал физическую боль. 
Причинные телесные повреждения согласно заключению ГБУЗ РК Евпаторийское отделение «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № 398 от 28.05.2024 образовались от действия тупых предметов в срок, не противоречащий 27.05.2024, и не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

Указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: Республика Крым, гор. Евпатория, 
ул. Интернациональная 65/22, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: 27.05.2024 в 18:00.

При рассмотрении дела Кирилюк В.А. и его защитник вину в инкриминируемом Кирилюку В.А. правонарушении не признали. 
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о нижеследующем.

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

С целью установления всех фактических обстоятельств дела мировым судьей допрошены участники рассматриваемых событий.

Так, Кирилюк В.А. показал, что 27.05.2024 в вечернее время по адресу гор. Евпатория, ул. В. Коробкова 51 он выполнял строительные работы у своей знакомой, когда услышал брань и крики во дворе дома. Выйдя из дома, Кирилюк В.А. увидел () которым ранее был знаком, и с которым у него уже происходили ранее конфликты по поводу работ в доме. Кирилюк В.А. увидел, что () препятствует () который тоже выполнял работы в указанном дворе. () кричал и бранился нецензурно. Кирилюк В.А. пытался образумить (). не реагировал, продолжая ругаться. Кирилюк В.А. вышел со двора, стараясь избежать конфликта, но () побежал за ним, догнал его, повалил на землю, сел верхом, левой рукой схватил за бороду, вырвал из не несколько клоков, а правой рукой наносил множественные удары в грудную клетку слева в область сердца кулаком. Кирилюк В.А указал, что от ударов у него образовалась огромная гематома. Сам Кирилюк В.А. нанесение ударов () отрицает, указывает, что только закрывал лицо руками. 
В свою очередь (). показал, что имеет длительный конфликт с соседкой по дому по адресу: гор. Евпатория, ул. Вити Коробкова, 51 – () по поводу объекта недвижимости. Так, 27.05.2024 в вечернее время во дворе указанного дома в очередной раз велись незаконные, по мнению () работы. Он пытался им препятствовать, когда () начала поливать его из шланга водой, после чего из дома вышел Кирилюк В.А. с лопатой, нанес не менее 3 ударов в спину черенком лопаты  () и один удар черенком лопаты штыковой в грудь в область шеи, потом Кирилюк В.А. осуществил захват () сзади, перекинув лопату через него, вытолкал вместе с еще одним рабочим () со двора. При этом у (). выпали ключи из кармана, (). их поднял и побежал с ними на улицу. () побежал следом, догнал Кирилюка В.А., налетев на него, сбил с ног, началась борьба, в ходе которой Кирилюк В.А. обхватил () и они вместе упали на землю, где  продолжилась борьба, тогда подбежала () и нанесла () удар сзади по голове железным прутом. В какую часть головы – он не помнит, рану не сразу смог найти. Подбежал еще один рабочий, начал их разнимать. 
Допрошенная при рассмотрении дела (0, приходящаяся (). супругой, показала, что имеет неприязненные чувства к Кирилюку В.А., а также длительные конфликтные отношения с () () показала, что непосредственно свидетелем происходящего не была, ей известно обо всем со слов супруга. Так, () показала, что вечером 27.05.2024 домой, по адресу фактического проживания, вернулся ее супруг весь мокрый, в разорванной одежде, сказал, что у него забрали ключи. На шее три – четыре гематомы, будто били чем-то железным. Он сказал, что его избили лопатой. ()вместе с супругом вернулись в дом на улице Вити Коробкова для разбирательства по поводу ключей, там уже была полиция. () просила вернуть ключи, но Кирилюк В.А. показывал разные места, куда он их, якобы выкинул. Когда полицейский сказал Кирилюку В.А. вернуть ключи, последний пошел и сразу их нашел.

Допрошенная при рассмотрении дела () показала, что испытывает неприязненные чувства к (), поскольку у них длительный конфликт и систематические ссоры. Так () подтвердила время и место событий.  27.05.2024 она находилась у себя в доме по ул. В. Коробкова, 51 в гор. Евпатории, когда услышала, как сосед кричит нецензурной бранью. Когда она вышла, увидела, как из калитки выходит Кирилюк В.А., а за ним () (). пошла за ними. )(. гнался за Кирилюком В.А., догнал, подсек его подножкой, Кирилюк В.А. упал. Роняя Кирилюка В.А., (). ударил его головой об бетон, Кирилюк В.А. упал лицом вверх на спину, закатил глаза, не шевелился, руки были его неподвижно разбросаны, () увидела, что Кирилюк В.А. без сознания, а ()  наносит обездвиженному Кирилюку В.А. удары в область сердца. Кирилюк В.А. при этом просто лежит, не оказывая никакого сопротивления, с закатанными глазами. (). начала кричать, после чего подошел еще один рабочий (), стащил ()А. с Кирилюка В.А. (0. увидела у Кирилюка В.А. синяк на груди в области сердца. Они вернулись в дом и вызвали полицию, после чего вернулся () со своей супругой.
Допрошенный при рассмотрении дела (). показал, что непосредственно драку он не видел, он находился во дворе и занимался бетоном, когда к нему подошел ()  начал оскорблять его, кричать, хватать за бетономешалку. Вышел Кирилюк В.А., пытался его вразумить, но (). не унимался. После чего (). и Кирилюк В.А. вышли за ворота. Потом Кирилюк В.А. вернулся побитый, голова разбита, грудь синяя. () вернулся тоже, но были ли на нем какие-либо повреждения, (). не видел.

Заслушав показания свидетелей, мировой судья находит их противоречивыми. Так, со слов Кирилюка А.М., он пытался успокоить (), мешающего () делать бетонные работы, бранящегося на () , но вдруг Кирилюк В.А. решает просто выйти за ворота, чтобы избежать конфликта, который по факту уже начался.

Также имеется несоответствие показаний свидетеля () показаниям непосредственно Кирилюка В.А., который указывал, что прикрывал лицо руками, когда () дергал его за бороду и бил, тогда как (). показала, что Кирилюк В.А. лежит, по ее ощущению, без сознания, с закатанными глазами и опущенными руками, не двигается, не оказывает никакого сопротивления. Свидетель () произошедшего не видела, и показала, что испытывает неприязненные чувства к Кирилюку В.А., свидетель (), в свою очередь, показала, что испытывает неприязненные чувства к ().

При этом, все участники процесса подтвердили время и место событий, а также сам факт того, что события имели место быть.

Следует обратить внимание на то, что ссора началась во дворе дома 51 по ул. Вити Коробкова в гор. Евпатории, но Кирилюк А.М. и ()  выбежали на улицу Интернациональную, где в районе дома 65/22 произошло взаимодействие, что подтверждено всеми участниками процесса.

Из сведений, полученных при допросе, можно восстановить следующий ход произошедших событий. 27.05.2024 в вечернее время во дворе дома  51 по ул. В. Коробкова в гор. Евпатории начался конфликт между (), полагавшим, что ведутся незаконные строительные работы, и (), непосредственно производившим эти работы. В это время из дома вышел Кирилюк В.А., который услышал данный конфликт и вмешался в него на стороне (). – данные обстоятельства подтверждены всеми допрошенными лицами.

Началась потасовка, в продолжение которой Кирилюк В.А. выбежал со двора, следом за ним побежал () что также подтверждено всеми.
() догнал Кирилюка В.А., между ними началась борьба, в ходе которой они упали на землю, нанося друг другу удары.
Показания свидетеля ()С. относительно того, что (). уронил Кирилюка В.А. подножкой, ударив его головой об бетон, после чего он потерял сознание, опровергаются показаниями самого Кирилюка В.А., который показывал, что сознания не терял, пытаясь прикрыться. Также не соответствуют друг другу показания (). относительно падения Кирилюка В.А. из-за подножки со спины, то есть предположительно лицом вниз, тогда как упал Кирилюк В.А., по ее же словам, спиной вниз и лежал на спине, о чем говорил и сам Кирилюк В.А. Кирилюк В.А. показал, что удары ему (). наносил в грудь кулаком и вырвал несколько клоков из бороды, хватаясь за нее. (). про бороду ничего не сообщила.
Кроме того, согласно приобщенному к материалам дела заключения эксперта № 399 от 28.05.2024, у Кирилюка  В.А. обнаружены ссадины в лобной области по центру, по задне-наружной поверхности левого предплечья. Других телесных повреждений нет. Огромной гематомы на груди в области сердца при исследовании не обнаружено.

Показания же (). относительного того, что они с Кирилюком В.А. просто лежали на земле, также являются несостоятельными, поскольку лишены логического смысла. Так (). утверждает, что Кирилюк В.А. бил его лопатой, а (). Кирилюка В.А. не бил вообще. Но тогда неясным остается, для чего они вдвоем лежали на земле на боку. Также (). показал, что когда догнал Кирилюка В.А., между ними началась борьба, что предполагает физическое воздействие друг на друга наступательным путем.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что между Кирилюком В.А. и () произошла драка, в ходе которой они нанесли друг другу побои.

После окончания допроса свидетеля (). защитник привлекаемого устно заявила отвод свидетелю, поскольку она приходится супругой потерпевшему.

После окончания допроса свидетеля () ()  устно заявил отвод свидетелю, поскольку имеет с ней неприязненные отношения.

Статьей 25.13 КоАП РФ установлен порядок отвода лиц, участие которых в производстве по делу об административном правонарушении не допускается, и к числу которых отнесены защитник, представитель, специалист, эксперт или переводчик.

Статья 29.3 КоАП РФ предусматривает порядок отвода и самоотвода судьи, члена коллегиального органа, должностного лица.

Возможность отвода свидетеля, а тем более после окончания его допроса, нормами КоАП РФ не предусмотрена.

Таким образом, допросив всех свидетелей по делу, суд оценивает их показания на предмет достоверности, правдивости, соответствия и допустимости.

Согласно выводам СМЭ № 398 от 28.05.2024, у (). обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков на голове, грудной клетке и левом плече, ссадин на обеих верхних конечностях. При этом сам (). утверждал, что (). была его железным прутом. При этом, в первоначальном заявлении в ОМВД РФ по гор. Евпатории от 27.05.2024 (). указал, что ему нанесены телесные повреждения кулаком в область головы и тела, также в объяснениях (). указывал, что после падения на землю, уже после того, как (). догнал Кирилюка В.А., последний нанес ему удары кулаком в область головы и груди.

Таким образом, мировой судья, изучив в совокупности доказательства по делу, приходит к выводу о доказанности нанесения Кирилюком В.А. (). побоев в виде ударов в область головы, причинивших телесное повреждение в виде кровоподтека на голове, а также побоев виде хватания за руки, причинивших телесное повреждение в виде ссадины на обеих верхних конечностях. Причинение Кирилюком В.А. (0. обнаруженных и указанных  в исследовательской части заключения эксперта иных телесных повреждений материалами дела и показаниями свидетелей не доказаны.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что Кирилюк В.А. причинил (). телесные повреждения, от чего потерпевший испытал физическую боль.  

В ходатайстве защитник привлекаемого указал, что Кирилюк В.А. не был ранее знаком со ()., но при рассмотрении дела Кирилюк  В.А.  указал, что уже имел ранее конфликты со () и обращался по этому поводу в полицию. Также  в пояснениях имеется противоречие в части последовательности событий. Так, защитник указывает, что  Кирилюк В.А. стал свидетелем конфликта  (). Вступился за женщину (), которую оскорблял () Тогда как свидетель () показала, что она  вышла на крики, и увидела, как  Кирилюк В.А. выходит со двора, а за ним выходит (). побежала следом. 

Обстоятельства совершения Кирилюком В.А. административного правонарушения, характер действий не отвечают условиям, при наличии которых согласно статье 2.7 КоАП РФ возникает состояние крайней необходимости, под которой закон понимает причинение лицом вреда охраняемым законом интересам для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 
Совершенные Кирилюком В.А. действия носили наступательный характер, не были при данных обстоятельствах вынужденными и единственно возможными. 
Согласно статье 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Статья 19 Конституции Российской Федерации закрепляет равенство всех перед законом и судом.

Согласно ст. 45 Конституции Российской Федерации государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется, каждый вправе защищать свои права всеми способами, не запрещенными законом.

Как следует из ч. 1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

К числу признаваемых в Российской Федерации и защищаемых Конституцией Российской Федерации прав и свобод относятся, прежде всего, право на жизнь (ст. 20 ч. 1), как основа человеческого существования, источник всех других основных прав и свобод и высшая социальная ценность, и право на охрану здоровья (ч. 1 ст. 41), которое также является высшим для человека благом, без которого могут утратить значение многие другие блага.

В силу вышеуказанных положений Конституции Российской Федерации на государство возложена обязанность уважения данных конституционных прав и их защиты законом (ст. 18). 

Согласно ст. 1.2 КоАП РФ задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

Как установлено ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина лица, привлекаемого к административной ответственности, подтверждается: 

сведениями протокола об административном правонарушении 82 01 № 192782 от 18.05.2024, который составлен уполномоченным должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, оно было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола, в котором установлены дата, время, событие произошедшего,  лицо, привлекаемое к  ответственности ( л.д. 2),

заявлением от 27.05.2024, согласно которому  (). просит привлечь к ответственности Кирилюка  ВА, который причини телесные повреждения путем нанесения ударов кулаком в область головы и тела (л.д.4)
объяснениями (). от 27.05.2024, в которых он также указывает, что они с Кирилюком В.А. боролись, упали на землю, где Кирилюк В.А. бил  Жданова А.А. кулаком в область головы и груди (л.д. 5),
объяснениями Кирилюка В.А., в которых он  подтверждает факт взаимодействия, указывая, что ().  схватил его за руки, опрокинул на пол, ударил в голову, схватил за бороду и начал ее вырывать, после чего подошли люди и разняли их (л.д. 6)
заключением ГБУЗ РК Евпаторийское отделение «Крымское республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № 398 от 28.05.2024, в котором установлены  указанные телесные повреждения, а также  степень их тяжести ( л.д. 8), 

При этом факт события, время и место подтверждено всеми участниками процесса.
Механизм причинения повреждений установлен заключением эксперта, из которого усматривается, что телесные повреждения образовались именно от  действия тупых предметов.

Защитник привлекаемого указала, что при составлении протокола об административном правонарушении не проведено обязательное административное расследование.
Но предписания статьи 28.7 КоАП РФ не содержат требования об обязательном проведении административного расследования по делам в порядке статьи 6.1.1 КоАП РФ.
Таким образом, доводы защитника в данной части являются несостоятельными.

Относительно недостатков протокола об административном правонарушении, мировой судья полагает целесообразным указать нижеследующее.

Согласно п. п. 3 и 5 ст. 29.1 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья должен выяснить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, правильно ли оформлены иные материалы и достаточно ли их для рассмотрения дела по существу, а также отсутствуют ли иные обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела об административном правонарушении.

В соответствии с ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. 

Кроме того, в п. 4 Постановления Пленума от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» Верховный суд Российской Федерации  указал, что в порядке подготовки дела к рассмотрению судья должен также установить, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении с точки зрения полноты исследования события правонарушения и сведений о лице, его совершившем, а также соблюдения процедуры оформления протокола.
Как указано в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (абзац 4 п. 4), в том случае, когда протокол об административном правонарушении составлен неправомочным лицом либо когда протокол или другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, судья на основании п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ выносит определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол.

При рассмотрении дела восполнены недостатки протокола об административном правонарушении путем фактического допроса свидетелей и потерпевшего, которые не указаны в протоколе, но явились на рассмотрение дела. Объяснения же лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, приложено к материалам дела.
Таким образом, оснований для исключения протокола об административном правонарушении из числа доказательств по делу не имеется.

Относительно несоответствия заключения № 398 от 28.05.2024 требованиям Закона, суд считает необходимым указать следующее.
Статья 26.1 КоАП РФ гласит, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Представленные по делу об административном правонарушении доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства. 

Согласно статье 25 ФЗ от 31.05.2001 N 73-ФЗ (ред. от 22.07.2024) "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» в заключении эксперта должно содержаться время и место производства судебной экспертизы;

основания производства судебной экспертизы; 

сведения об органе или о лице, назначивших судебную экспертизу; 

сведения о государственном судебно-экспертном учреждении, об эксперте (фамилия, имя, отчество, образование, специальность, стаж работы, ученая степень и ученое звание, занимаемая должность), которым поручено производство судебной экспертизы; 

предупреждение эксперта в соответствии с законодательством Российской Федерации об ответственности за дачу заведомо ложного заключения; 

вопросы, поставленные перед экспертом или комиссией экспертов; 

объекты исследований и материалы дела, представленные эксперту для производства судебной экспертизы; 

сведения об участниках процесса, присутствовавших при производстве судебной экспертизы; 

содержание и результаты исследований с указанием примененных методов; 

оценка результатов исследований, обоснование и формулировка выводов по поставленным вопросам.
Все вышеприведенные сведения в заключении эксперта 398 от 28.05.2024 имеются. 

Указание в пункте 2 раздела «выводы» на невозможность ответить на один из поставленных вопросов ввиду некокретизации обстоятельств не может служить основанием считать заключение эксперта незаконными исключить его из числа доказательств по делу.

Таким образом, заявленное защитником привлекаемого лица ходатайство об исключении из числа доказательств заключения № 398 от 28.05.2024   и протокола об административном правонарушении № 8201192782 от 28.05.2024 удовлетворению не подлежит.

События правонарушения и сведения о Кирилюке В.А. как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

При этом из исследованных доказательств, мировым судьей установлено, что действия 
Кирилюка В.А.  не содержат уголовно наказуемого деяния.

С учетом изложенного, мировой судья пришел к выводу, что в действиях привлекаемого лица имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих административную ответственность,  согласно ст. 4.3 КоАП РФ, равно как и отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.

Оснований для освобождения Кирилюка В.А. от административной ответственности мировой судья не усматривает.
Оснований для применения положений статьи 2.9 КоАП РФ по данному делу не имеется.
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с учетом отсутствия отягчающих и смягчающих обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, в виде штрафа в пределах санкции 6.1.1 КоАП РФ, поскольку именно этот вид наказания в данном случае является целесообразным и достаточным для исправления, а также для предупреждения совершения новых правонарушений. 

В силу ст. 3.1 КоАП РФ, а также ввиду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, мировой судья полагает нецелесообразным применение к правонарушителю более сурового наказания в виде административного ареста.

Руководствуясь ст. 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Кирилюка Вячеслава Алексеевича, (), признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить наказание в виде административного штрафа в размере 5 000,00 (пять тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, Банковские реквизиты: - Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет  40102810645370000035, Казначейский счет  03100643000000017500, Лицевой счет  04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323,  ОКТМО 35712000, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН 0410760300425004342406152, по постановлению № 5-42-345/2024 в отношении Кирилюка В.А.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым по адресу: 297408, Республика Крым, гор. Евпатория, наб. Горького, 10/29.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном статьей 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья


/подпись/



И. О. Семенец

