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Дело № 5-42-445/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

03.12.2019                                                                                              г. Евпатория, пр-т Ленина, д. 51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенец, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Фомичевой Марии Владимировны, <дата рождения>, <паспортные данные>, <иные данные>, по ст. 7.17 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Фомичева Мария Владимировна <дата> в <время>, находясь во дворе по адресу: <данные изъяты>, повредила дверь из профнастила, принадлежащую ФИО-1, путем удара другой двери, чем совершила умышленное повреждение чужого имущества, при этом эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, что представляет состав административного правонарушения по ст. 7.17 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: <данные изъяты>, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: <дата> в <время>. 

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

На рассмотрение дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Фомичева М.В., не явилась, извещена надлежащим образом, посредством телефонограммы (№ *** от <дата> на <дата> на <время>, № *** от <дата> на <дата> на <время>), а также направления судебной повестки (исх. № *** от <дата> на <дата> на <время>), которая была возвращена с отметкой «истек срок хранения», (исх. № *** от <дата> на <дата> на <время>), которая была возвращена с отметкой «истек срок хранения», (исх. № 4-4307 от <дата> на <дата> на <время>), которая была также возвращена с отметкой «истек срок хранения»,уважительность причин неявки суду правонарушитель не предоставил, с заявлениями и ходатайствами об отложении рассмотрения дела не обращался.

Почтовая корреспонденция направлена по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении № *** от <дата>.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании ч. 1 ст. 25.15. КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Верховный суд РФ в абзаце 2 пункта 67 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25, разъяснил, что сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Согласно Особым условиям приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденным Приказом ФГУП «Почта России» от 05.12.2014 № 423-п (ред. от 15.06.2015), отметка «истек срок хранения» свидетельствует о верном указании адреса получателя.

Статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

С учетом изложенного, соблюдены требования действующего законодательства относительно извещения привлекаемого лица, и неполучение последним почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1. КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

При указанных обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Фомичевой М.В.
При рассмотрении дела потерпевшая ФИО-1 подтвердила обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении № *** от <дата>, просила привлечь Фомичеву М.В. к ответственности.
Как усматривается из материалов дела, ФИО-1 обратилась с заявлением в ОМВД России по г. Евпатории о принятии мер в отношении Фомичевой М.В., которая <дата>, находясь во дворе по адресу: <данные изъяты>, повредила дверь из профнастила, принадлежащую ФИО-1, путем открывания своей калитки, чем причинила материальный ущерб имуществу потерпевшей.
Указанное заявление ФИО-1 было зарегистрировано ОМВД России по г. Евпатории в КУСП № *** от <дата> и КУСП № *** от <дата>, по результатам проверки в отношении Фомичевой М.В. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 7.17 КоАП РФ.
Согласно протоколу осмотра места происшествия сотрудниками УУП ОМВД России по г. Евпатории, в присутствии понятого Куприянова А.П. от <дата> в <время>, выявлены повреждения двери из профнастила, расположенной в общем дворе по адресу<данные изъяты>, в виде вмятины размером 5Х4 см, сквозного отверстия нет, на вмятине имеется краска черного цвета, в ходе осмотра других повреждений не установлено.

Согласно справке ИП «<данные изъяты>» (<данные изъяты>, диплом о профессиональной переподготовке по специальности «Оценка стоимости предприятия (бизнеса)» № ***, выданный НОУ ВПО «Московский финансово-промышленный университет «Синергия», <дата>, регистрационный номер ***, квалификационный аттестат в области оценочной стоимости деятельности № ***, выдан <дата> ФБУ «ФРЦ»), состоянием на <дата>, основываясь на информации, полученной в процессе изучения рынка, указано, что среднерыночная стоимость 1-го листа профнастила ПС-10 толщиной 0,5 мм, матового с учетом доставки и монтажа составила 2 200, 00 рублей.

Частью 2 ст. 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Конституцией РФ установлено, что никто не может быть лишен своего имущества иначе, как по решению суда (ч. 3 ст. 35).
Согласно ст. 7.17 КоАП РФ умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, - влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей.

В комментарии к ст. 7.17 КоАП РФ указано, что административно-правовой охране подлежат движимые вещи (движимое имущество), а также недвижимость государственной, частной, муниципальной и иных форм собственности.

Применительно к НК под имуществом понимаются виды объектов гражданских прав (за исключением имущественных прав), относящиеся к имуществу в соответствии с ГК (п. 2 ст. 38 НК).
Под повреждением чужого имущества понимается причинение восполнимого вреда движимым или недвижимым имущественным объектам, находящимся у граждан, юридических лиц в собственности либо на иных законных основаниях. Уничтожение чужого имущества исключает его использование по функциональному назначению.
В силу ч. 1, 2 ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Вина в совершении административного правонарушения объективно подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела об административном правонарушении, а именно: 
- сведениями определения от <дата> по делу об административном правонарушении к протоколу № РК *** от <дата>;

- сведениями протокола об административном правонарушении № *** от <дата>; 
- письменным объяснением ФИО-2 от <дата>;

- письменным объяснением ФИО-3 от <дата>;

- копией паспорта Фомичевой М.В.;

- заявлением ФИО-1 от <дата>;

- протоколом осмотра места происшествия от <дата>;
- письменными объяснениями ФИО-1 от <дата>;

- копиями фотографий;
- рапортом УУП ОМВД РФ по г. Евпатории <дата>;

- заявлением ФИО-1 от <дата>;

- письменными объяснениями ФИО-1 от <дата>;

- постановлением ОМВД РФ по г. Евпатории о возбуждении перед начальником органа дознания ходатайства о продлении срока проверки сообщения о преступлении от <дата>;
- сведениями КУСП № *** от <дата>; 

- видеозаписью правонарушения;

- справкой ИП «<данные изъяты>» об оценке имущества от <дата>;

- сведениями журнала административного производства в отношении Фомичевой  М.В.;

- сведениями ОМВД РФ по г. Евпатории № *** от <дата>;

- пояснениями потерпевшей при рассмотрении дела.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении № РК *** от <дата> в отношении Фомичевой М.В. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ привлекаемому лицу разъяснены, она была ознакомлена с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола. 
События правонарушения и сведения о Фомичевой М.В. как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.
Отсутствие в протоколе подписи Фомичевой М.В. не может служить процессуальным нарушением, исключающим данный протокол из числа доказательств по делу об административном правонарушении, поскольку по смыслу ст. 25.1 КоАП РФ лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. 

Кроме того, в процессуальных документах имеются письменные объяснения ФИО-2 от <дата> и ФИО-3 от <дата>, в присутствии которых был составлен протокол об административном правонарушении № *** от <дата> в отношении Фомичевой М.В., что не опровергается исследованными в судебном заседании материалами дела.
Выслушав пояснения потерпевшей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях привлекаемого лица состава правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, т.е. умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и/или отягчающих административную ответственность, в данном случае, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ст. 7.17 КоАП РФ, как умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.
Санкцией ст. 7.17 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, - влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей.
По общим правилам назначения административного наказания, в силу ст. 4.1 ч. 1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

В соответствии со статьей 4.7. КоАП РФ, судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба.
Так как лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не явилось в судебное заседание, дело рассматривается судом в его отсутствие по имеющимся материалам, суду не представляется возможным выяснить отношение нарушителя к вопросу о возмещении ущерба, поэтому данный вопрос может быть рассмотрен в порядке гражданского судопроизводства. 
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, при назначении привлекаемому лицу вида и размера административного наказания суд, в соответствии со статьями 3.1 и 4.1 КоАП РФ учитывает характер и обстоятельства совершенного ею административного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, отсутствие отягчающих и смягчающих административную ответственность обстоятельств, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, считает необходимым назначить Кузнецовой Ю.А. наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией 
. 7.17 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 7.17, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Фомичеву Марию Владимировну признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, и назначить наказание в виде <данные изъяты>.

<данные изъяты>.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном 
ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья



/подпись/


И. О. Семенец

СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья 
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