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Дело № 5-42-446/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

28 декабря  2018 года                                  г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инна Олеговна Семенец, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания А.Н. Мишиной, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории, о привлечении к административной ответственности

Столярова Сергея Валерьевича, (дата рождения), (паспортные данные), (иные данные),
по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Как указано в протоколе об административном правонарушении, переданном на рассмотрение судье, (дата) в (время) Столяров С.В., управляя транспортным средством (марка), государственный регистрационный номер (номер), собственником которого является,  осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения транспортных средств, совершив обгон впереди идущего транспортного средства, в результате чего произошло столкновение, а также что свидетельствует о нарушении водителем п.11.2,11.4 ПДД РФ, и ответственность за что, в свою очередь, предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

При рассмотрении дела Столяров С.В. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, указал, что правила дорожного движения при совершении маневра не нарушал.

Детально изучив все фактические обстоятельства дела, судья пришел к выводу о нижеследующем.

Определением от (дата) врио начальника ОГИБДД ОМВД Росси по гор. Евпатории передал дело об административном правонарушении  мировому судье по подведомственности.

В данном определении  была допущена техническая ошибка в указании фамилии и инициалов должностного лица, вынесшего процессуальный документ, что подтверждается ответом начальника ОГИБДД ОМВД России по гор. Евпатории от (дата).
Частью 2 статьи 23.1 КоАП РФ установлено, что дела об административных правонарушениях, предусмотренных, в частности,  частью 4 статьи 12.15 настоящего Кодекса, рассматриваются судьями в случаях, если орган или должностное лицо, к которым поступило дело о таком административном правонарушении, передает его на рассмотрение судье.

С учетом изложенного, материалы дела об административном правонарушении в отношении Столярова С.В. по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ  приняты судьей с соблюдением подведомственности и подсудности, поскольку рассматриваемые события имели место быть на пересечении улиц (адрес), что отнесено к территориальной подсудности мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района ( городской округ Евпатория) Республики Крым.
Так, состав административного правонарушения, предусмотренного пунктом 4 статьи 12.15 КоАП РФ, заключается в выезде в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
На участке улицы *** в районе ее пересечения с ул. (адрес), где произошло рассматриваемое событие, отсутствует дорожная разметка, что подтверждено всеми участниками  процесса, в том числе, и допрошенного в качестве свидетеля сотрудника ОГИБДД  в гор. Евпатории.
Согласно пункту 9.1 ПДД РФ, количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств).

Из выкопировки из проекта организации дорожного движения по ул. (адрес) и пояснений самих участников процесса усматривается, что трамвайные пути, проходящие в районе пересечения указанной улицы с улицами (адрес), имеют ответвления, расположены извилисто по отношению к осевой линии, на некоторых участках приближаются к тротуарам, следовательно, их невозможно считать разделяющими дорогу на полосы. Кроме того, согласно упомянутой выкопировке, данный участок разделен на две полосы движения без привязки к трамвайным путям. Следует повторно заметить, что фактически раметка отсутсвует.
В пункте 8 Постановления Пленума от 24 октября 2006 г. N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», Верховный суд Российской Федерации указал, что по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Непосредственно такие требования установлены в следующих случаях:

а) на дорогах с двусторонним движением, имеющих четыре или более полосы, запрещается выезжать для обгона или объезда на полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.2 ПДД). При этом нарушение данного требования, связанное с объездом препятствия, следует квалифицировать по части 3 статьи 12.15 КоАП РФ;

б) на дорогах с двусторонним движением, имеющих три полосы, обозначенные разметкой, средняя из которых используется для движения в обоих направлениях, запрещается выезжать на крайнюю левую полосу, предназначенную для встречного движения (пункт 9.3 ПДД);

в) запрещается обгон на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной; на пешеходных переходах при наличии на них пешеходов; на железнодорожных переездах и ближе чем за сто метров перед ними; на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях; в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью (пункт 11.4 ПДД);

г) запрещается объезжать с выездом на полосу встречного движения стоящие перед железнодорожным переездом транспортные средства (абзац восьмой пункта 15.3 ПДД);

д) запрещается выезжать на трамвайные пути встречного направления. Однако разрешается движение по трамвайным путям попутного направления, расположенным слева на одном уровне с проезжей частью, когда заняты все полосы данного направления, а также при объезде, повороте налево или развороте с учетом пункта 8.5 ПДД, если при этом не создаются помехи трамваю (пункт 9.6 ПДД);

е) поворот должен осуществляться таким образом, чтобы при выезде с пересечения проезжих частей транспортное средство не оказалось на стороне встречного движения (пункт 8.6 ПДД).

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Кроме того, объективную сторону данного состава административного правонарушения образует нарушение дорожного знака 4.3 "Круговое движение".

Из протокола об административном правонарушении в отношении Столярова С.В. усматривается, что, по мнению сотрудника ГИБДД, составившего протокол об административном правонарушении,  водителем  нарушены п.11.2 и п. 11.4 ПДД РФ. 

Так, согласно  пункту 11.2 Правил дорожного движения в Российской Федерации, водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если:

транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия;

транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево;

следующее за ним транспортное средство начало обгон;

по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.

Согласно пункту 11.4 ПДД РФ, обгон запрещен:

на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной;

на пешеходных переходах;

на железнодорожных переездах и ближе чем за 100 метров перед ними;

на мостах, путепроводах, эстакадах и под ними, а также в тоннелях;

в конце подъема, на опасных поворотах и на других участках с ограниченной видимостью.

Согласно приложенному к материалам дела об административном правонарушении  рапорту ИДПС ОГИМВД ОМВД России в гор. Евпатории Беспалова Р.С., Столярову С.В. инкриминируется обгон на перекрестке в нарушение п. 11.4 ПДД РФ, поскольку на перекрестке ул. Б. Буслаевых и ул. Пионерской отсутствует знак «Главная дорога».
Пунктом 13.3 ПДД РФ предусмотрено, что перекресток, где очередность движения определяется сигналами светофора или регулировщика, считается регулируемым.

Перекресток улиц Пионерская и Бр.Буслаевых не является регулируемым, что подтверждается выкопировкой из проекта организации дорожного движения по ул. Пионерской в гор. Евпатории Республики Крым, пояснениями участников ДТП, показаниями свидетелей.

Отсутствие знака на данном перекрестке не может служить основанием считать участок автодороги, по которой двигался Столяров С.В., второстепенным ввиду следующего.

Согласно Правилам дорожного движения дорожный знак 2.1 "Главная дорога" прекращает свое действие, если установлен знак 2.2 "Конец главной дороги", либо дорожный знак 2.4 "Уступите дорогу". В данном случае перед перекрестком улиц (адрес) по пути следования автомобиля (марка) под управлением Столярова С.В. ни одного из вышеуказанных знаков, согласно схеме, а также пояснениям участников ДТП, нет.
Столяров С.В. пояснил, он двигался со стороны улицы (адрес), по пути следования его автомобиля на перекресте данной улицы с ул. (адрес) установлен знак «Главная дорога», по ходу следования автомобиля и до перекрестка, обгон на котором был  осуществлен водителем, знаков «Конец главной дороги» либо «Уступите дорогу» не установлено, следовательно данный перекресток не подпадает под действия запрета для обгона  в понимании ПДД РФ.
Статус автодороги - "Главная дорога", расположенной по ул. (адрес) на указанном перекрестке подтверждается установленными на перекрестке с улицей (адрес) знаком приоритета 2.1 "Главная дорога",  а также отсутствием знаков «Конец главной дороги» либо «Уступите дорогу».

Также, данный участок дороги не имеет  пешеходного перехода; не имеет  железнодорожного переезда и не расположен  ближе чем за 100 метров перед ним; не является участком моста, путепровода, эстакады и участком под ними, не проходит через  тоннель; не находится в конце подъема, на опасном повороте и на участке с ограниченной видимостью.

С учетом изложенного, в действиях Столярова С.В. не усматривается признаков нарушения п. 11.4 ПДД РФ, о котором рапортовал сотрудник ГИБДД Беспалов Р.С.

Относительно указания в протоколе об административном правонарушении на нарушение Столяровым С.В. пункта 11.2 ПДД РФ, следует заметить, что транспортное средство (марка), государственный регистрационный номер (номер), под управлением Ильиной Светланы Анатольевны, движущийся впереди, не производил обгона или объезда препятствия.

Материалы дела не содержат сведений относительно того, что следующее за автомобилем под управлением Столярова С.В. транспортное средство начало обгон.

(дата) ФИО-1. опрошена в качестве свидетеля, что предусмотрено частью 4 статьи 25.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с соблюдением требований статьи 25.6 Кодекса, предупреждена об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что находилась в автомобиле Столярова С.В. при рассматриваемых обстоятельствах, четко видела, что во время начала Столяровым С.В. маневра  впереди следующий автомобиль не подавал сигнала поворота налево. Что столкновение транспортных средств произошло после того, как они поравнялись.
Оснований ставить под сомнение достоверность показаний указанного свидетеля не имеется, они последовательны и непротиворечивы. ФИО-1 родственницей привлекаемому лицу не приходится и не находится непосредственно в его подчинении.
Данные показания не противоречат и пояснениям сотрудника ГИБДД, изначально указавшего на нарушение водителем только п. 11.4 ПДД РФ, поскольку на перекрестах ул. (апдрес) отсутствует знак «Главная дорога».

Относительно выраженных Ильиной С.А. сомнений в действительном присутствии ФИО-1. при рассматриваемых событиях, следует заметить, что на вопрос судьи может ли Ильина С.А. уверенно утверждать, что  лицом, находившемся в автомобиле Столярова С.В., был кто-то другой, Ильина С.А ответила отрицательно.

Из материалов дела и имеющихся фотографий усматривается, что  на участке дороги, где произошло ДТП, отсутствовали обстоятельства, при которых обгон запрещен. Иных транспортных средств в исследуемый момент на дороге не имелось, что подтверждено пояснениями допрошенного свидетеля происшествия.

Статья 1.5 КоАП РФ гласит, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.  Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. 

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В материалах дела и пояснениях сторон не нашли своего отображения безусловность и однозначность факта начала Столяровым С.В. обгона впереди движущегося транспортного средства  после подачи последним сигнала поворота налево, следовательно данное обстоятельство не может быть принято судьей в качестве основания усмотреть в действиях привлекаемого лица признаков противоправности.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со ст. 26.2 названого кодекса, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Поскольку наличные в материалах дела доказательства не подтверждают нарушение Столяровым С.В. Правил дорожного движения при выезде на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, судья не усматривает в действиях Столярова С.В. признаков наличия состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15  КоАП РФ.

Приведенные выше факты нашли свое подтверждение в протоколе об административном правонарушении, где указано, какие именно нарушения инкриминируются привлекаемому лицу, а также из которого судьей установлено время и место инкриминируемого правонарушения,  объяснениями Столярова С.В. от (дата),  объяснениями ФИО-1 от (дата), объяснениями Ильиной С.А. от (дата) рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД Росси по гор. Евпатории от (дата),  фототаблицами, пояснениями допрошенных свидетелей.
При рассмотрении дела в порядке КоАП РФ судья детально изучает все наявные в материалах дела документы и оценивает их на предмет достоверности, допустимости и возможности использования в качестве доказательств.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24.5. КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Временем инкриминируемого правонарушения является (дата) (время), что свидетельствует о рассмотрении данного дела в пределах установленного для привлечения к административной ответственности за правонарушение в порядке ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ срока.

По результатам рассмотрения дела объявлена резолютивная часть постановления.

При вынесении постановления по делу об административном правонарушении судья в исключительных случаях вправе отложить составление мотивированного постановления не более чем на три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 КоАП РФ (часть 1 статьи 29.11 КоАП РФ).

Резолютивная часть постановления в таких случаях должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. Днем вынесения постановления следует считать день его составления в полном объеме, а не день оглашения резолютивной части постановления.

Полный текст постановления составлен и подписан (дата).

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Столярова Сергея Валерьевича ввиду отсутствия состава административного правонарушения прекратить.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья                          /подпись/                   И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО
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