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Дело № 5-42-450/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
17.11.2020






   г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, рассмотрев дело, поступившее из ОМВД России по гор. Евпатории, о привлечении к административной ответственности Баранова Игоря Сергеевича, ***, 
по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Баранов Игорь Сергеевич ***, находясь в помещении магазина «***», расположенного по адресу: ***,  совершил мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса, что представляет собой состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 2 ст. 7. 27 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: ***, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: ***.
При рассмотрении дела Баранов И.С. вину в инкриминируемом ему административном правонарушении признал в полном объеме, раскаялся, подтвердил обстоятельства, изложенные в протоколе *** от ***. Пояснил, что в указанные дату и время он зашел в магазин, и, проходя мимо полки с алкоголем, ему захотелось выпить алкоголя, в связи с чем взял с полки несколько бутылок коньяка, колбасу и шоколад, однако, при выходе из магазина, через несколько метров, был остановлен сотрудником магазина.
Представитель потерпевшей стороны ООО «***» - ФИО-1 подтвердил обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении *** от ***. 
Срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Как усматривается из материалов дела, *** около ***, Баранов И.С., находясь в помещении магазина «***», расположенного по адресу: ***,  действуя умышленно из корыстных побуждений, путем свободного доступа тайно похитил коньяк «***» четыре звезды объемом 0,5л с содержанием этилового спирта 40%, коньяк «***» пять звезд объемом 0,25л с содержанием этилового спирта 40%, коньяк «***» три звезды объемом 0,25л с содержанием этилового спирта 40%, а также колбасу сырокопченую полусухую из мяса птицы «***» массой 0,230кг и шоколад «***» дробленый фундук массой 90гр, все положил в наружные карманы куртки, вышел из магазина на общую сумму в 1 048,54 руб., после чего с места происшествия скрылся, однако через несколько метров от магазина был остановлен сотрудником магазина, который впоследствии вызвал сотрудников полиции.
В силу ст. 26.11 КоАП РФ, судья осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействия), за которое настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Выслушав привлекаемое лицо и представителя потерпевшего, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Баранова И.С. состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.

Вина в совершении правонарушения подтверждается исследованными материалами дела: определением от *** по делу об административном правонарушении к протоколу об административном правонарушении *** от ***, протоколом об административном правонарушении *** от ***, сведениями рапорта старшего оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по гор. Евпатории от ***, сведениями заявления ФИО-2 от ***, письменным объяснением ФИО-2 от ***, сведениями протокола осмотра места происшествия от *** с приложенными фототаблицами, сведениями рапорта старшего полицейского взвода полиции роты полиции ЕМОВО – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Республике Крым», письменными объяснениями Баранова И.С. от ***, распиской ФИО-2 от ***, письменным объяснением ФИО-3 от ***, копией товарной накладной *** от ***, сведениями о привлечении к ответственности Баранова И.С., пояснениями привлекаемого лица при рассмотрении дела об административном правонарушении.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении *** от *** в отношении 
Баранова И.С. составлен уполномоченным на то должностным лицом, содержит положения ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, привлекаемое лицо было ознакомлено с протоколом об административном правонарушении и ему предоставлена возможность дать свои объяснения и замечания по содержанию протокола. 

События правонарушения и сведения о Баранове И.С., как лице, его совершившем, исследованы полно, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Разрешая вопрос о совершении административного правонарушения в период нахождения правонарушителя под административной ответственностью, мировой судья установил, что Баранов И.С., на момент совершения административного правонарушения (***), к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ не привлекался.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2. КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в данном случае, является признание вины, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Санкцией ч. 2 ст. 7.27 за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса, предусмотрена административная ответственность в виде наложения административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются отношения в области охраны здоровья населения, личность виновного, его имущественное положение, признание вины.

На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, смягчающие и отсутствие отягчающих обстоятельств по делу, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией статьи, в виде административного штрафа в минимальном размере.

В силу ст. 3.1 КоАП РФ, а также в виду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, мировой судья полагает нецелесообразным применение к правонарушителю более сурового наказания в виде административного ареста. 

Руководствуясь ч. 2 ст. 7.27, ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Баранова Игоря Сергеевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 3 000,00 (трех тысяч) рублей.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу. 

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: ***.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном статьей 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья



/подпись/



И.О. Семенец

СОГЛАСОВАНО:

Мировой судья








И.О. Семенец
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