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Дело № 5-42-491/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21.11.2019
                             г. Евпатория, проспект Ленина, 51 /50
Мировой судья судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инна Олеговна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Управления муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым, о привлечении к административной ответственности Боляева Владимира Анатольевича, <дата рождения>, <паспортные данные>, <иные данные>, по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
В период времени с <дата> по <дата> Беляев В.А. воспрепятствовал законной деятельности должностного лица органа муниципального контроля, а именно не выполнил распоряжение (приказ) № *** от <дата> о проведении внеплановой выездной проверки, выданное отделом земельного и градостроительного контроля управления муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым, указанные действия образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
Местом совершения правонарушения является: <данные изъяты>, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: <дата> в <время>. 
На рассмотрение дела Боляев В.А. не явился, явку защитника не обеспечил, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, посредством направления судебной повестки (исх. № *** от <дата>), которая, согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором ***, имеет отметку «неудачная попытка вручения», что свидетельствует о дальнейшем ее возвращении отправителю с отметкой «истек срок хранения», уважительность причин неявки суду правонарушитель не предоставил, с заявлениями и ходатайствами об отложении рассмотрения дела не обращался.

Почтовая корреспонденция направлена по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении, совпадающим с адресом, предоставленным ОВМ ОМВД России по г. Евпатории 
(исх. № *** от <дата>).

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании ч. 1 ст. 25.15. КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» - лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Верховный суд РФ в абзаце 2 пункта 67 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25, разъяснил, что сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Согласно Особым условиям приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда «Судебное», утвержденным Приказом ФГУП «Почта России» от 05.12.2014 № 423-п (ред. от 15.06.2015), отметка «истек срок хранения» свидетельствует о верном указании адреса получателя.

Статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

С учетом изложенного, соблюдены требования действующего законодательства относительно извещения привлекаемого лица, и неполучение последним почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1. КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

При указанных обстоятельствах, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Боляева В.А.
При рассмотрении материалов дела об административном правонарушении, установлено, что должностным лицом управления муниципального контроля администрации г. Евпатория (далее Управление) на основании обращения гражданина и в соответствии с Постановлением Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 № 375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» с целью исполнения муниципальной функции по осуществлению муниципального земельного и градостроительного контроля издано распоряжение (приказ) с извещениями от <дата> № *** о проведении в период времени с <дата> по <дата> в отношении Боляева В.А., внеплановой проверки по соблюдению требований земельного и градостроительного законодательства на земельном участке, расположенном по адресу: <данные изъяты>.

На основании указанного распоряжения (приказа) должностными лицами Управления <дата> в <время> был осуществлен выезд по адресу: <данные изъяты>, с целью проведения внеплановой выездной проверки в отношении Боляева В.А., доступ на территорию указанного земельного участка данным лицом не предоставлен. В соответствии с п. 3.8 Постановления Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 № 375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» о проведении внеплановой проверки органы государственной власти, органы местного самоуправления, юридические лица, индивидуальные предприниматели и граждане уведомляются органом муниципального земельного контроля не менее чем за 24 часа до начала ее проведения любым доступным способом.
Извещении о проведении проверки и копия распоряжения (приказа) о проведении внеплановой проверки от <дата> № *** Управлением направлены Боляеву В.А. <дата> на <дата> и от <дата> на <дата>, кроме этого <дата> Боляеву В.А. нарочно вручен приказ с извещениями о проведении внеплановой выездной проверки, однако от подписи в приказе с извещениями последний отказался.
Законные требования должностных лиц Управления муниципального контроля администрации города Евпатории Республики Крым, указанные в распоряжении (приказе) от <дата> № ***, а также требование от <дата> о необходимости явки и предоставления правоустанавливающих, правоудостоверяющих, а также разрешительных документов, Боляевым В.А., не исполнены.

Согласно п. 2 Постановления Совета министров Республики Крым от 07.07.2015 № 375 «О порядке осуществления муниципального земельного контроля» муниципальный инспектор при проведении проверок имеет право, осуществлять плановые и внеплановые проверки соблюдения требований земельного законодательства Российской Федерации, законодательства Республики Крым; запрашивать и безвозмездно получать от органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, граждан информацию и документы, необходимые для проведения проверок, в том числе документы о правах на земельные участки и расположенные на них объекты, а также сведения о лицах, использующих земельные участки, в отношении которых проводятся проверки, в части, относящейся к предмету проверки: беспрепятственно по предъявлению служебного удостоверения и копии решения органа муниципального земельного контроля о назначении проверки получать доступ на земельные участки, в том числе на занятые объектами обороны и безопасности, а также другими специальными объектами, и осматривать такие земельные участки и объекты (в порядке, установленном для осмотра таких земельных участков и объектов и их посещения) для осуществления муниципального земельного контроля.

О причинах невозможности явки в Управления для предоставления правоустанавливающих, правоудостоверяющих документов на землю, документов удостоверяющие нрава на объекты недвижимости, находящиеся на земельном участке, техническую документацию, разрешительных документов на осуществление строительных работ, проектную документацию должностных лиц Управления Боляев В.А. не уведомил, в связи с чем провести внеплановую выездную проверку в отношении Боляева В.А. по адресу: <данные изъяты> на основании распоряжения (приказа) с извещениями от <дата> № *** в период времени с <дата> по <дата>, не представилось возможным.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Боляева В.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Вина Боляева В.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подтверждается сведениями протокола об административном правонарушении № *** от <дата>, копией распоряжения (приказа) органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении внеплановой выездной проверки физического лица (плановой / внеплановой, документарной / выездной) юридического лица, индивидуального предпринимателя от <дата> № ***, копией извещения о проведении проверки соблюдения земельного и градостроительного законодательства от <дата>, копией извещения о проведении проверки соблюдения земельного и градостроительного законодательства от <дата>, копией требования от <дата> № УМК-***, копией квитанции почтового отправления, копией отчета об отслеживании отправления с почтовым идентификатором *** с отметкой на <дата> «неудачная попытка вручения», копией акта проверки органом муниципального земельного контроля Боляева В.А. № *** от <дата> с приложениями схематического чертежа земельного участка и фототаблицей, копией предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного и градостроительного законодательства № *** от <дата>, копией квитанции почтового отправления, копией уведомления от <дата> № УМК-***, копией почтовой квитанции, копией почтового уведомления, копией сведений ОВМ ОМВД России по г. Евпатории № *** от <дата> о месте регистрации Боляева В.А., копией квитанции почтового отправления.
Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Протокол об административном правонарушении № *** от <дата> в отношении Боляева В.А. составлен уполномоченным на то должностным лицом, протокол соответствует требованиям ст. 28.2. КоАП РФ и содержит все необходимые сведения, положения ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ. 

События правонарушения и сведения о Боляеве В.А. как лице, его совершившем, исследованы полно, процедура оформления протокола соблюдена, нарушение прав лица, привлекаемого к административной ответственности, при составлении протокола не допущено.

Действия Боляева В.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, как воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа государственного контроля (надзора), органа государственного финансового контроля, органа муниципального контроля, органа муниципального финансового контроля по проведению проверок или уклонение от таких проверок.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

Руководствуясь ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ обстоятельств, смягчающих и/или отягчающих административную ответственность, в данном случае, по делу не установлено, равно как и исключительных обстоятельств.

В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При рассмотрении дела, мировым судьей установлена законность распоряжения (приказа) органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении внеплановой выездной проверки физического лица (плановой / внеплановой, документарной / выездной) юридического лица, индивидуального предпринимателя от <дата> № ***, которое было выдано уполномоченным органом - Отделом земельного и градостроительного контроля Управления муниципального контроля администрации г. Евпатории Республики Крым, при наличии материальных оснований с соблюдением процедуры вынесения распоряжения (приказа), без нарушения прав проверяемого субъекта. При этом привлекаемым лицом не представлено доказательств о продлении срока исполнения распоряжения (приказа) выданного органом, осуществляющим надзор за исполнением требований благоустройства территории муниципального образования. Также отсутствуют доказательства, подтверждающие исполнение Боляевым В.А. распоряжения (приказа) от <дата> № ***.

При назначении административного наказания мировой судья в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, объектом которого являются порядок управления, личность правонарушителя и его имущественное положение и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч.1 ст. 19.4.1 КоАП РФ.
В силу ст. 3.1 КоАП РФ, а также в виду отсутствия по делу отягчающих обстоятельств, мировой судья полагает нецелесообразным применение к правонарушителю более сурового наказания.
Руководствуясь ст. ст. 19.4.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Боляева Владимира Анатольевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде <данные изъяты>.
<данные изъяты>.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке, предусмотренном                  ст. 30.2 КоАП РФ.
Мировой судья
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