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Дело № 5-42-516/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

27.12.2019




              г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Гончаровой А.А., при участии представителя прокуратуры города Евпатории Тепляковой Т.С., потерпевшей ФИО-1,  представителя потерпевшей по устному ходатайству ФИО-2,  рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Прокуратуры города Евпатории Республики Крым о привлечении к административной ответственности <данные изъяты> Вавренюка Кирилла Александровича, <дата рождения>, <паспортные данные>, <иные данные>, по ст. 5.59 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:

В ходе проверки, проведенной Прокуратурой города Евпатории Республики Крым на основании решения № 275/2019 от <дата>, установлено, что <данные изъяты> Вавренюком К.А. по месту осуществления своей служебной деятельности: <данные изъяты>, <дата> нарушен установленный законодательством Российской Федерации порядок рассмотрения обращений граждан путем подписания ответа на обращение ФИО-1 от <дата> без соблюдения требований ч. 1 ст. 10 ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан Российской Федерации» ввиду его неполноты.

ФИО-1, являющаяся заместителем директора ООО <данные изъяты>, <дата> обратилась с письменным заявлением от <дата> № *** в администрацию города Евпатории Республики Крым, в котором ставились вопросы о предоставлении ей сведений относительно основания демонтажа <дата> аттракционов (нестационарных объектов), расположенных по адресу: <дата>, относительно того, кому они переданы на ответственное хранение, а также о принятии мер к незамедлительному возврату аттракционной техники - рельсов от аттракциона «Детская железная дорога» и детского каркасного аттракциона «Рыбалочка» на прежнее место их нахождения в исходном состоянии.

Рассмотрение и подготовка ответа заявителю поручена главой администрации города <данные изъяты> - Вавренюку К.А.

По результатам рассмотрения этого обращения <данные изъяты> Вавренюком К.А. <дата> подписан и в этот же день работниками канцелярии за исх. № *** направлен (вручен заявителю) письменный ответ, из содержания которого следовало, что демонтаж (снос) нестационарных объектов по адресу <дата>, произведен по результатам проверки и на основании вынесенного постановления от 12.07.2019 № 1334-п «О демонтаже (сносе) нестационарных объектов по адресу: <дата> (территория Евпаторийского дендропарка), на земельном участке с кадастровым номером ***».

Сообщалось также, что поскольку собственниками самостоятельно в установленный постановлением срок демонтаж произведен не был, рельсы от аттракциона «Детская железная дорога» и детский каркасный аттракцион «Рыбалочка» демонтированы должностными лицами управления муниципального контроля и переданы на ответственное хранение на основании акта приема- передачи.

Таким образом, ответы по существу поставленных в обращении вопросов, а именно: где находятся демонтированные предметы, а также о возвращении их в исходное состояние на прежнее место, отсутствовали.

На рассмотрение дела лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Вавренюк К.А., не явился, извещен надлежащим образом, посредством направления судебных повесток на адрес регистрации, согласно копии паспорта, приобщенной к материалам дела об административном правонарушении,  на адрес, указанный в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, на адрес фактического проживания, указанный непосредственно самим Вавренюком К.В. в ходатайстве о направлении материалов дела на рассмотрение в суд по месту жительства привлекаемого лица с приложенной к нему справкой в подтверждение данного адреса. Корреспонденция возвращена с отметкой «истек срок хранения», уважительность причин неявки суду правонарушитель не предоставил, с заявлениями и ходатайствами об отложении рассмотрения дела не обращался.

О рассмотрении дела об административном правонарушении <дата> в <время> Вавренюк К.А. извещен посредством телефонограммы № *** от <дата> на номер телефона, указанный самим Вавренюком К.А. в ходатайстве о передаче материалов дела об административном правонарушении на рассмотрение в суд по месту жительства привлекаемого лица.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

На основании ч. 1 ст. 25.15. КоАП РФ лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.

В соответствии с абз. 1 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» лицо, в отношении которого ведется производство по делу, в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть извещено о времени и месте судебного рассмотрения, с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Верховный суд РФ в абзаце 2 пункта 67 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25, разъяснил, что сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Статья 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Неполучение привлекаемым лицом почтовой корреспонденции по субъективным причинам не может препятствовать рассмотрению дела.

Поскольку Вавренюк К.А. уведомлен о дате и месте рассмотрения дела об административном правонарушении посредством телефонограммы, суд приходит к выводу о том, что в данном случае соблюдены требования действующего законодательства относительно извещения привлекаемого лица.
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1. КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

При указанных обстоятельствах, суд считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Вавренюка К.А.
В силу ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации граждане Российской Федерации имеют право на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, что является важнейшим средством осуществления и защиты прав, свобод и законных интересов граждан, одной из форм их участия в управлении делами государства и местного самоуправления, инструментом взаимодействия личности и публичной власти.

В силу ч. 2 ст. 2 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Закон) граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы, органы местного самоуправления и должностным лицам.

Согласно положениям ч. 2 ст. 1 Закона, установленный Федеральным Законом порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами распространяется на правоотношения, связанные
с рассмотрением указанными органами, должностными лицами обращений объединений граждан, в том числе юридических лиц, а также на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, осуществляющими публично значимые функции государственными и муниципальными учреждениями, иными организациями и их должностными лицами.
В соответствии со ст. 5 Закона одним из прав граждан при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом, является право получать письменный ответ по существу составленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.
Исходя из положений ч. 1 ст. 10 Закона на должностных лиц, рассматривающих обращения, возложены обязанности по обеспечению объективного, всестороннего и своевременного рассмотрения обращений с обязательным предоставлением заявителю письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов.
Согласно статье 11 Закона, в случае, если в письменном обращении не указаны фамилия гражданина, направившего обращение, или почтовый адрес, по которому должен быть направлен ответ, ответ на обращение не дается. Если в указанном обращении содержатся сведения о подготавливаемом, совершаемом или совершенном противоправном деянии, а также о лице, его подготавливающем, совершающем или совершившем, обращение подлежит направлению в государственный орган в соответствии с его компетенцией.

Обращение, в котором обжалуется судебное решение, в течение семи дней со дня регистрации возвращается гражданину, направившему обращение, с разъяснением порядка обжалования данного судебного решения.

 Государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо при получении письменного обращения, в котором содержатся нецензурные либо оскорбительные выражения, угрозы жизни, здоровью и имуществу должностного лица, а также членов его семьи, вправе оставить обращение без ответа по существу поставленных в нем вопросов и сообщить гражданину, направившему обращение, о недопустимости злоупотребления правом.

В случае, если текст письменного обращения не поддается прочтению, ответ на обращение не дается и оно не подлежит направлению на рассмотрение в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, о чем в течение семи дней со дня регистрации обращения сообщается гражданину, направившему обращение, если его фамилия и почтовый адрес поддаются прочтению.

 В случае, если текст письменного обращения не позволяет определить суть предложения, заявления или жалобы, ответ на обращение не дается и оно не подлежит направлению на рассмотрение в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, о чем в течение семи дней со дня регистрации обращения сообщается гражданину, направившему обращение.

 В случае, если в письменном обращении гражданина содержится вопрос, на который ему неоднократно давались письменные ответы по существу в связи с ранее направляемыми обращениями, и при этом в обращении не приводятся новые доводы или обстоятельства, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе принять решение о безосновательности очередного обращения и прекращении переписки с гражданином по данному вопросу при условии, что указанное обращение и ранее направляемые обращения направлялись в один и тот же государственный орган, орган местного самоуправления или одному и тому же должностному лицу. О данном решении уведомляется гражданин, направивший обращение.

 В случае поступления в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу письменного обращения, содержащего вопрос, ответ на который размещен в соответствии с частью 4 статьи 10 настоящего Федерального закона на официальном сайте данных государственного органа или органа местного самоуправления в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", гражданину, направившему обращение, в течение семи дней со дня регистрации обращения сообщается электронный адрес официального сайта в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", на котором размещен ответ на вопрос, поставленный в обращении, при этом обращение, содержащее обжалование судебного решения, не возвращается.

 В случае, если ответ по существу поставленного в обращении вопроса не может быть дан без разглашения сведений, составляющих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, гражданину, направившему обращение, сообщается о невозможности дать ответ по существу поставленного в нем вопроса в связи с недопустимостью разглашения указанных сведений. 

Факт получения данного обращения и подписания ответа на него <дата> <данные изъяты> Вавренюком К.А. подтверждается собранными доказательствами, в частности, обращением ФИО-1, ее объяснениями, объяснениями должностного лица.

Обстоятельств, свидетельствующих о невозможности дачи ответов на постановленные вопросы, в соответствии с положениями ст. 11 Закона, не установлено.
При этом в письменных  пояснениях, содержащихся в материалах дела, Вавренюк  К.А. указал на несогласие с инкриминируемым правонарушением, сослался на то, что им  было дано письменное указание  в виде резолюции  начальнику Департамента городского хозяйства о подготовке дополнительного ответа заявителю. Также пояснил, что ответ дан  начальником департамента городского хозяйства  в пределах срока  рассмотрения обращения.

При этом, следует заметить, что  в предоставленном заявителю ответе <данные изъяты> Вавренюком  К.А.  не содержалось указаний на  перенаправления заявления в какой-либо части на рассмотрение иным должностным лицам.

Кроме того, не содержат материалы дела и доказательств вручения или направления ФИО-1 ответа, подписанного заместителем начальника департамента городского хозяйства администрации города Евпатории Республики Крым № *** от <дата>,  на который Вавренюк К.А. ссылается как на доказательство соблюдения требования Закона при рассмотрении обращения потерпевшей.
Согласно ч. 5 ст. 10 ФЗ  «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

Из системного анализа указанных норм Закона усматривается, что заявитель наделен правом быть уведомленным в случае  перенаправления каких-либо его вопросов  о данном факте.

Закон не предполагает наличие у должностного лица права при рассмотрении обращения ответить на вопросы, указанные в нем, выборочно.  По каждому вопросу должен был быть дан ответ, а случае невозможности – указаны причины, равно как и в случае перенаправления вопросов на разрешение иным должностным лицам – сведения о таком перенаправлении.

В совокупности  с отсутствием оснований, предусмотренных ст. 11 ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан Российской Федерации», ответ на заявление <данные изъяты> Вавренюка  К.А. от <дата>  нарушает требование указанного Закона, поскольку не содержит каких-либо сведений относительно части поставленных в обращении вопросов, а именно: где находятся демонтированные предметы, а также о возвращении их в исходное состояние на прежнее место, равно как и не содержит сведений относительно перенаправления данных вопросов для подготовки ответа в иной орган, иному должностному лицу,
Из пояснений Вавренюка К.А., приобщенных к материалам дела об административном правонарушении, усматривается, что при подписании ответа, он обратил внимание на отсутствие части запрашиваемой информации в ответе, однако предположил, что заявителем, вероятно, не были представлены  документы, подтверждающие права на имущество.

Однако  непосредственно в ответе каких-либо сведений относительно указанных выше обстоятельств не содержится.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основе которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Вина <данные изъяты> Вавренюка К.А. в совершении данного правонарушения подтверждена следующими доказательствами:

обращением ФИО-1 от <дата> № *** в Прокуратуру города Евпатории, зарегистрированным <дата>,

объяснением ФИО-1 от <дата>,

заявлением ФИО-1 от <дата> № *** в администрацию города Евпатории Республики Крым,

ответом администрации города Евпатории  Республики Крым №
*** от <дата>, и подписанным  <данные изъяты> Вавренюком К.А.,

пояснениями ФИО-3, ФИО-4, представленными <дата> в прокуратуру города Евпатории в ответ на требование №  *** от <дата>,
решением о проведении проверки № *** от <дата>, объяснениями Вавренюка К.А. от <дата> об обстоятельствах подписания ответа на обращение ФИО-1 № *** от <дата>,

материалами рассмотрения обращения ФИО-1 в администрации города Евпатории Республики Крым, представленными в дополнение к требованию № *** от <дата>.

распоряжением о назначении на должность Вавренюка К.А. от <дата> № ***,

копией распоряжения № *** от <дата> о распределении обязанностей между главой администрации города Евпатории Республики Крым, первым заместителем главы администрации, заместителем главы администрации и руководителем аппарата администрации.
Пояснениями потерпевшей в судебном заседании.

Положениями ст. 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных ст. 5.39, 5.63 Кодекса.

В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушении  в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением служебных обязанностей.

Таким образом, в действиях <данные изъяты> Вавренюка К.А. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.

Местом совершения правонарушения является: <данные изъяты>, что относится к территориальной подсудности судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым. Датой и временем совершения правонарушения является: <дата> в период рабочего времени.
Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.

Представленные материалы составлены надлежащим образом, получены с соблюдением требований закона, непротиворечивы и полностью согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Действия правонарушителя правильно квалифицированы по ст. 5.59 КоАП РФ.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат:

1) наличие события административного правонарушения;

2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность;

3) виновность лица в совершении административного правонарушения;

4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность;

5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением;

6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении;

7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

Руководствуясь ст. 4.2. КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность, в данном случае, является наличие несовершеннолетних детей, обстоятельств, согласно ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность, а также исключительных обстоятельств по делу не установлено.

При назначении административного наказания, суд, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
На основании вышеизложенного, всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, усматривается необходимость назначения лицу, привлекаемому к административной ответственности, наказания, предусмотренного санкцией ст. 5.59 КоАП РФ, в виде минимального административного штрафа в пределах санкции статьи.

Руководствуясь ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Вавренюка Кирилла Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного 5.59 КоАП РФ, и назначить наказание в виде <данные изъяты>.
<данные изъяты>.
Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья



/подпись/

И.О. Семенец
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