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Дело №05-0014/43/2020 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

14 января 2020  года                г. Евпатория, пр-т Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, в отношении: 

Колесникова Кирилла Александровича, паспортные данные, иные данные, проживающего по адресу регистрации: адрес, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшегося,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

у с т а н о в и л :

дата инспектором ДПС фио ДПС ГИБДД МВД по адрес фио в отношении Колесникова К.А. составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №050867 по тем основаниям, что Колесников К.А. дата  в время на а/д граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта 688 км +500 м, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, принадлежащим фио, с признаками опьянения (поведение, не соответствующее обстановке, нарушение речи), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В судебное заседание Колесников К.А.  не явился. О дне, времени и месте рассмотрения протокола об административном правонарушении извещался судебной повесткой на адрес места проживания и регистрации, указанного им в заявлении от дата (л.д.9), а также в ходатайстве о передаче дела на рассмотрение по месту жительства (л.д.14). Конверт вернулся в адрес суда с отметкой «истек срок хранения».

Кроме того, на номер телефона, указанный Колесниковым К.А. в вышеуказанных заявлении и ходатайстве как средство связи, был сделан телефонный звонок дата и дата. Однако абонент не ответил.

О причине неявки Колесников К.А. суд в известность не поставил. Заявление с ходатайством об отложении дела в суд не направлял.  

Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении Колесникова К.А., а также то обстоятельство, что ему известно о рассмотрении в отношении него дела об административном правонарушении, о чем свидетельствует подпись последнего в протоколе об административном правонарушении, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие последнего.

Изучив материалы дела, допросив в качестве свидетеля инспектора отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по адрес фио, суд пришел к выводу о наличии в действиях Колесникова К.А. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, инкриминируемая Колесникову К.А. предусматривает ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, выражается в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился водитель при этом в состоянии опьянения или нет.

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель транспортного средства.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №050867 от дата, он был составлен в отношении Колесникова К.А.  за то, что он . дата  в время на а/д граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта 688 км +500 м, управляя транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, принадлежащим фио, с признаками опьянения (поведение, не соответствующее обстановке, нарушение речи), в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Факт отказа Колесникова К.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом 61 АК телефон от дата о направлении Колесникова К.А.  на медицинское освидетельствование, согласно которому последний, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. отказался пройти медицинское освидетельствование (л.д. 5).

Факт управления Колесниковым К.А. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №006684 об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Колесников К.А. дата, в время на а/д граница с Украиной-Симферополь-Алушта-Ялта 688 км +500 м, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты,, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).

При отстранении Колесникова К.А. от управления транспортным средством, при его освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения на месте и отказе от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.10, 29).

Объяснения Колесникова К.А., данные им в протоколе об административном правонарушении о том, что он все законные требования выполнил, продул алкотестер и готов был ехать с инспектором в медицинское учреждение, судом не принимаются, поскольку опровергаются как материалами дела, так и пояснениями допрошенного в качестве свидетеля  инспектора отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по адрес фио

Так, допрошенный в ходе судебного рассмотрения данного дела инспектор отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по адрес фио пояснил, что дата в время вместе со своим напарником фио заступил на дежурство на адрес ДПС «Ангарский перевал». Во время дежурства, в ночное время, сколько было точно времени не помнит, так как прошел значительный промежуток времени, но в протоколе указано верно, им на перевале около поста был остановлен автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, под управлением Колесникова К.А. В машине было много пассажиров, исходил запах алкоголя. Он представился, попросил водителя предъявить документы. Колесников К.А. стал спорить, вел себя беспокойно, дергался, отказался предъявлять документы. Он попросил водителя выйти из машины, чтобы убедиться, что запах алкоголя исходит не от него. Колесников К.А. отказывался, требовал понятых, говорил, что мы не имеем право его останавливать. После  некоторых препирательств со стороны Колесникова К.А., он вышел из машины и по его просьбе прошел в здание поста. Адрес в протоколе указан по месту нахождения поста, расположенного на Ангарском перевале. В здании им была включена видеозапись и на требование Колесникова К.А. пригласить двоих понятых, последнему было разъяснено, что проведение видеозаписи правомерно. После чего он временно отстранил Колесникова К.А. от управления транспортным средством, поскольку у него были основания полагать, что последний находится в состоянии опьянения, а именно: поведение, не соответствующее обстановке и нарушение речи. Далее, Колесникову К.А. было предложено продуть техническое средство на месте, что последний и сделал. Алкотест не установил алкогольное опьянение. Однако, поскольку у него были основания полагать, что Колесников К.А. находится в состоянии опьянения, последнему было несколько раз предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Колесников К.А. требовал понятых, не отвечал прямо на его вопрос о согласии пройти медицинское освидетельствование. После неоднократного предложения пройти медицинское освидетельствование и игнорирование его вопроса со стороны Колесникова К.А., им последнему было разъяснено, что в случае дальнейшего игнорирования его предложения пройти медицинское освидетельствование, действия Колесникова К.А. будут им расценены как отказ. После чего, Колесникову К.А. вновь было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования и после игнорирования последним данного предложения, составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Также пояснил, что в процессе составления протокола об административном правонарушении им была сделана помарка в слове «не выполнил», а в протоколе об отстранении от управления транспортным средством – во времени отстранения «25 мин.» Указанные помарки были им сделаны в процессе написания протоколов, в присутствии Колесникова К.А.  и до подписания их последним.

Пояснения свидетеля фио в части процедуры отстранения от управления транспортным средством, прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование, полностью согласуются с исследованными в ходе судебного рассмотрения дела диском с видеозаписью (л.д.10, 29), а также протоколом 82 ОТ №006684 об отстранении от управления транспортным средством от дата (л.д.3) и  протоколом 61 АК телефон от дата о направлении Колесникова К.А.  на медицинское освидетельствование (л.д.5).

По мнению суда, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении Колесникова К.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам  ст.27.12 КоАП РФ.

От получения копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование Колесников К.А. отказался, о чем свидетельствуют соответствующие записи в указанном протоколе.

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Колесниковым К.А. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Колесникова К.А. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

Согласно п.2.3.2 ПДД РФ, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Из разъяснений, содержащихся в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» усматривается, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.  

При таких обстоятельствах в действиях Колесникова К.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно материалам дела, Колесников К.А.  в установленном законом порядке получал специальное право на управление транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение телефон от дата  (л.д.8).

 Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также учитывая данные о личности Колесникова К.А., ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений,  суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

п о с т а н о в и л :

Колесникова Кирилла Александровича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК (УМВД России по г.Симферополю), Банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК банка получателя:043510001, ИНН получателя 9102003230, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35701000, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491196000005315, назначене платежа -  административный штраф.

Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д 51/50.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Полный текст постановления изготовлен 17 января 2020 года.

Мировой судья



                
    Е.Д. Дахневич 

