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Дело № 05-0025/43/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

6 марта 2024 года            


г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием лица привлекаемого к административной ответственности – Лопаевой Н.В., инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Евпатории ***, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Лопаевой Натальи Валериевны, ***,
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
у с т а н о в и л :


 В отношении Лопаевой Н.В. 30 декабря 2023 года  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории старшим лейтенантом полиции *** был составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №215034 по тем основаниям, что Лопаева Н.В., 30 декабря 2023 года в 02 час. 50 мин., на ул. ***г. ***, управляла транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим *** на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Была освидетельствована на месте остановки, показания Alcotest 6810 ARBL-0786 -0,50 мг/л.
В судебном заседании Лопаева Н.В. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ  не признала и  пояснила, что 30 декабря 2023 года ночью, не исключает, что в 02 час. 50 мин. сидела за рулем своего автомобиля ***, государственный регистрационный номер ***около дома №*** по ул. *** г. ***, рядом с ней была ее кума. Автомобиль не двигался, то есть она им не управляла, доказательств этого в материалах дела нет. Подошел сотрудник ГАИ, проверил документы и попросил пересесть в патрульный автомобиль. Она выполнила требование. Сотрудник ДПС сказал, что у нее запах алкоголя изо рта и невнятная речь, в связи с чем, отстранил ее от управления транспортным средством. Полагает, что это его субъективное мнение, поскольку на видео видно, что она отвечает внятно и ведет себя нормально, последовательно отвечая на все вопросы инспектора, то есть его выводы о нахождении ее в состоянии алкогольного опьянения являются ошибочными. Далее ей было предложено пройти освидетельствование на месте, на что она согласилась. Вместе с тем, была нарушена процедура освидетельствования, так как трубку ей проверить не дали, дали уже распечатанную. После продутия ею прибора, результат показал 0,50 мг/л. Она написала, что согласна. Она подписала все акты и протоколы, что ей давал инспектор ГАИ, но копии указанных документов ей не выдали, что является нарушением. Также считает видеозапись процессуальных действий ненадлежащим доказательством, поскольку на файлах видеозаписи отсутствует дата и время, место совершения процессуального действия. Не указано, какая цифровая аппаратура использована. Время проведения процессуального действия и его фиксация не соответствуют по продолжительности. На вопрос суда дополнила, что накануне вечером, 29 декабря 2023 года в 22 часа, выпила две стопки коньяка, так как никуда уже не собиралась ехать. Но ночью ей позвонила кума и сказала, что срочно нужно ехать, у нее что-то случилось, поэтому она села за руль и вместе поехали на ***. Там остановились, чтобы узнать куда дальше ехать. С момента, когда она пила, прошло время, она чувствовала себя трезвой и думала, что не должно показать опьянение. Полагает, что все доказательства по делу получены с нарушением закона и не могут быть положены в основу ее виновности. Просит признать все доказательства по делу недопустимыми и производство по делу прекратить ввиду отсутствия в ее действиях состава административного правонарушения.
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории старший лейтенант полиции ***., предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, в суде пояснил, что в ночь с 29 декабря 2023 года на 30 декабря 2023 года заступил на дежурство вместе с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД по г. Евпатории ***. При патрулировании г. Евпатория двигались на служебном автомобиле по ул. *** в направлении ул. ***, их внимание привлек автомобиль ***, государственный регистрационный номер ***, двигавшийся по встречной полосе. Они развернули автомобиль и поехали следом. Увидели, как указанный автомобиль припарковался около дома по ул. ***. Они остановились, он подошел к автомобилю ***. За рулем находилась Лопаева Н.В., а на пассажирском месте сидела еще одна женщина. Время было 02 часа 50 минут. При проверке документов от Лопаевой Н.В. почувствовал запах алкоголя из полости рта. Кроме того, у нее имелся такой признак опьянения как нарушение речи. Он предложил пройти Лопаевой в патрульный автомобиль. После чего отстранил от управления транспортным средством и предложил пройти освидетельствование на месте при помощи анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest 6810 ARBL-0786. Лопаева согласилась. При освидетельствовании при помощи Alcotest 6810 ARBL-0786 у Лопаевой Н.В. было установлено опьянение, показания прибора составили  – 0,50 мг/л, с чем последняя согласилась, сделав соответствующую запись в акте и в чеке. После этого, в отношении Лопаевой Н.В. им был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Дополнил, что трубку алкотеста распечатывал его напарник Леоненко А.В., который сидел на заднем сидении патрульного автомобиля. Во время продутия и после него, Лопаева никаких замечаний по поводу нарушения процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не высказывала, с результатами освидетельствования согласилась и расписалась как в акте, так и в чеке. Копии всех процессуальных документов ей были вручены, о чем она расписалась собственноручно. Процессуальные действия снимали на телефон, о чем указано в протоколах и акте. Транспортное средство после составления протокола об административном правонарушении было задержано, о чем также составлен протокол. 
Старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитан полиции ***, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, в суде дал аналогичные с Анищенко И.Ю. показания, дополнив, что за рулем патрульного автомобиля находился он, а его напарник Анищенко И.Ю. подходил к автомобилю Лопаевой Н.В., проверял ее документы, а затем пригласил в патрульный автомобиль. Лопаева Н.В. была сначала отстранена его напарником от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения – запах алкоголя и невнятная речь. Затем ей предложено было пройти освидетельствование на месте, с чем она согласилась. Он, находясь на заднем сидении патрульного автомобиля, распаковал трубку и вставил его в прибор, затем передал *** для проведения освидетельствования. Результат был более допустимой нормы, с чем Лопаева Н.В. согласилась, говорила, что вечером пила спиртное. Напарник составил протокол об административном правонарушении, затем вызвали эвакуатор и задержали транспортное средство Лопаевой Н.В. Копии всех составленных протоколов и акта ей выдавали сразу, о чем она расписалась. Видеосъёмка процессуальных действий велась на мобильный телефон, с которого затем файлы были скинуты на диск и приобщены к материалам протокола. 
Выслушав Лопаеву Н.В., изучив материалы административного дела,  допросив в качестве свидетелей инспекторов ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории *** и ***, суд приходит к выводу о наличии в действиях Лопаевой Н.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, инкриминируемая Лопаевой Н.В., предусматривает административную ответственности за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
При этом, согласно Примечания к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.

В соответствии с Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения подлежит лицо, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 

Субъектами рассматриваемого деяния выступают водители транспортного средства, находящиеся в состоянии опьянения.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

Не смотря на непризнание Лопаевой Н.В. вины, ее вина в совершении инкриминируемого ей деяния объективно подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №215034 от 30 декабря 2023 года, он был составлен в отношении Лопаевой Н.В. по тем основаниям, что она, 30 декабря 2023 года в 02 час. 50 мин., на ул. ***г. ***, управляла транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, принадлежащим *** на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Была освидетельствована на месте остановки, показания Alcotest 6810 ARBL-0786 -0,50 мг/л (л.д.2).

Факт управления Лопаевой Н.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №054994 об отстранении от управления транспортным средством от  30 декабря 2023 года, согласно которому Лопаева Н.В. 30 декабря 2023 года в 03 час. 00 мин. в г***, ул. ***, управляющая транспортным средством – автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), отстранена от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).

Доводы Лопаевой Н.В. о том, что она не управляла транспортным средством, инспектор ГАИ подошел, когда машина была припаркована, судом не принимаются, поскольку они опровергаются как материалами дела, так и показаниями свидетелей, а кроме того, показаниями самой Лопаевой Н.В.

Так, допрошенные в суде в качестве свидетелей инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории старший лейтенант полиции *** и старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Евпатории капитан полиции *** пояснили, что автомобиль под управлением Лопаевой Н.В., в указанное в протоколе время,  двигался им навстречу по ул. *** в г. ***. Они развернулись и поехали за ним. После того, как Лопаева Н.В. припарковала автомобиль на ул. ***, инспектор ДПС подошел к ней.
Кроме того, сама Лопаева Н.В. в суде не отрицала, что в ночь с 29 декабря на 30 декабря 2023 года по просьбе своей подруги, у которой что-то случилось, поехала с ней, припарковалась около дома на ул. ***, чтобы дождаться звонка и сведений, куда им ехать дальше. 
Не могут быть приняты и доводы Лопаевой Н.В. о том, что внешние признаки опьянения, а именно - запах алкоголя из полости рта и нарушение речи, указанные инспектором ДПС в процессуальных документах, носят субъективный характер, подвергаются сомнению и свидетельствуют об ошибочном установлении нахождении ее в состоянии алкогольного опьянения, поскольку она на видеозаписи ведет себя спокойно, отвечает на все вопросы внятно. Указанные доводы основаны на неверном толковании закона, поскольку именно должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, отстраняют от управления транспортным средством до устранения причины отстранения, а также проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке) (ст.27.12 КоАП РФ, Постановление Правительства РФ от 21 октября 2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» (вместе с «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»). Выводы о нахождении Лопаевой Н.В. в состоянии алкогольного опьянения были сделаны должностным лицом после проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результат которого превысил допустимую норму 0,16 мг/л.
Факт нахождения Лопаевой Н.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 034300 от 30 декабря 2023 года, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства анализатора паров этанола Alkotest 6810 ARBL-0786 установлено нахождение Лопаевой Н.В. в состоянии алкогольного опьянения, против результатов которого она не возражала, что подтверждается её подписью в соответствующей графе данного акта (л.д. 4).

Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении Лопаевой Н.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажным носителем с записью результатов исследования, согласно которым определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,50 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 5), на котором также имеется подпись Лопаевой Н.В.
Давая пояснения в суде, Лопаева Н.В. не отрицала факт употребления ею спиртных напитков вечером 29 декабря 2023 года. То обстоятельство, что чувствовала она себя трезвой, не является основанием для освобождения Лопаевой Н.В. от административной ответственности, при наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,50 миллиграмма на один литр выдыхаемого ею воздуха.
Вопреки доводам Лопаевой Н.В., признать, что порядок ее освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был нарушен, оснований не имеется. То обстоятельство, что на видеозаписи не зафиксирован момент распечатывания инспектором ДПС трубки алкотектора, не подвергает сомнению, с учетом показаний должностных лиц ГИБДД, допрошенных в качестве свидетелей и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, что при освидетельствовании применялась неиспользованная трубка технического средства. 

Из содержащихся на приобщенной к материалам дела видеозаписи (л.д.49) усматривается, что перед проведением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Лопаева Н.В. была ознакомлена с порядком проведения освидетельствования и тем, при помощи какого прибора будет проводиться указанное освидетельствование. Лопаевой Н.В. было также представлено для ознакомления свидетельство о поверке средства измерения. После освидетельствования Лопаева Н.В. согласилась с его результатами, о чем сказала устно, подписала бумажный носитель с показаниями технического средства измерения и Акт 82 АО 034300 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, указав в соответствующей графе о своем согласии с результатом освидетельствования. Каких-либо возражений относительно нарушения процедуры освидетельствования или несогласия с его результатами Лопаева Н.В. не заявляла. Ставить под сомнение достоверность результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, полученных с применением исправного технического средства измерения, в установленном порядке прошедшего поверку, оснований не имеется. 

Кроме того, суд полагает, что при составлении процессуальных документов Лопаева Н.В. не была лишена возможности выразить свое отношение к производимым в отношении нее процессуальным действиям в связи с выявлением у нее признаков опьянения, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, которые, по ее мнению, имели место, не сделала. 
При применении мер обеспечения производства по настоящему делу об административном правонарушении велась видеозапись, диск с видеозаписью приложен к протоколу об административном правонарушении (л.д.49).
Применение должностными лицами видеозаписи регламентировано ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, которой установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.


В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ).

При отстранении Лопаевой Н.В. от управления транспортным средством, при ее освидетельствовании на месте, проводилась видеосъемка, что подтверждается исследованным в ходе судебного рассмотрения дела диском (л.д.49).

То обстоятельство, что на видезаписи не отображается время, место, не влечет за собой признание видеозаписи недопустимым доказательством и не может служить основанием для освобождения Лопаевой Н.В. от административной ответственности, поскольку на видеозаписи в полной мере отображены процессуальные действия по отстранению последней от управления транспортным средством, о прохождении ею освидетельствования на месте.  Содержащиеся на записи данные полностью согласуются с показаниями сотрудников полиции и другими материалами дела, что свидетельствует о ее допустимости и относимости как доказательства. На видеозаписи все необходимые для установления обстоятельств совершенного Лопаевой Н.В. административного правонарушения сведения зафиксированы. 

Поскольку при применении в отношении Лопаевой Н.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись, участие понятых при проведении процессуальных действий не требовалось (часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ). 


Доводы Лопаевой Н.В. о несоблюдении должностным лицом порядка направления на медицинское освидетельствование, судом не принимается, поскольку на медицинское освидетельствование последняя не направлялась.


В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.


По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и Акт освидетельствования на состояние опьянения, составленные в отношении Лопаевой Н.В. соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы и Акт содержат дату, время, место, основания отстранения от управления, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим, а также лицом, в отношении которого они составлены. Копии протоколов об административном правонарушении, об отстранении от управления транспортным средством, Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол задержания транспортного средства, были получены Лопаевой Н.В., о чем имеется ее подпись в соответствующих процессуальных документах, в связи с чем доводы последней о неполучении ею перечисленных документов судом не принимается. Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что процессуальные документы подписывались Лопаевой Н.В.  под давлением сотрудников ДПС суду не представлено.

Доводы Лопаевой Н.В. о том, что неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, трактуются в пользу указанного лица и в силу ст.1.5 КоАП РФ она не должна доказывать свою невиновность, основаны на неверном толковании закона. 

Так, в соответствии с ч.3 ст.1.5 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Исключение, в соответствии с Примечаниями к указанной статье, составляют, в том числе, административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса. 

Кроме того, никаких неустранимых сомнений в виновности Лопаевой Н.В. в совершении инкриминируемого ей деяния, у суда при рассмотрении дела не возникло. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Лопаевой Н.В. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Лопаевой Н.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». 

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

В нарушении перечисленных норм и правил Лопаева Н.В. управляла транспортным средством в состоянии опьянения, что было  установлено при её освидетельствовании. 

При таких обстоятельствах, в действиях Лопаевой Н.В. имеется состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.8  КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для освобождения Лопаевой Н.В. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

Как усматривается из материалов дела, Лопаева Н.В. в установленном законом порядке получала специальное право управления транспортными средствами и ей выдано водительское удостоверение *** от ***года (л.д.9).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

           Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Лопаевой Н.В., которая ранее не привлекалась к административной ответственности, имеет на иждивении ***, находится в отпуске по уходу за ребенком, суд пришел к выводу о возможности назначить ей административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:

Лопаеву Наталью Валериевну, ***, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

           Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК (ОМВД России по г. Евпатория), ИНН 9110000105, КПП 911001001,  расчётный счёт 0310064300000007500, Банк получателя Отделение Республика Крым Банка России, КБК 188 1 16 01123010001140, БИК: 043510002,  ОКТМО 35712000, УИН 18810491231300005239, назначене платежа -  административный штраф.
            Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

            Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.
            В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья






Е.Д. Дахневич


