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Дело № 05-0030/43/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

1 февраля 2019 года                          г.Евпатория, пр.Ленина, 51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Инспекции по жилищному надзору Республики Крым в отношении юридического лица – Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатории Республики Крым о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.24 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  

у с т а н о в и л :

В соответствии с протоколом об административном правонарушении №410 от 17 декабря 2018 года, составленным консультантом отдела лицензирования и лицензионного контроля Инспекции по жилищному надзору Республики Крым, государственным жилищным инспектором Республики Крым фио в отношении юридического лица - Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатории Республики Крым, последнему вменяется совершение правонарушения, предусмотренного ч.24 ст.19.5 КоАП РФ, а именно невыполнение в срок 3 ноября 2018 года предписания №583 от 3 сентября 2018 года об устранении нарушений лицензионных требований.

В судебном заседании представитель Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатории Республики Крым (далее – МУП «МИР») фио, действующая на основании доверенности, вину признала частично. Пояснила, что по результатам внеплановой выездной проверки 3 сентября 2018 года Инспекцией по жилищному надзору Республики Крым в адрес МУП «МИР» было выдано предписание №583, согласно которому, юридическому лицу было предписано в срок – 3 ноября 2018 года: 1) принять меры по устранению очагового отслоения штукатурно-окрасочного подъезда №2; 2) принять исчерпывающие меры по восстановлению освещения подъезда №2; 3) принять исчерпывающие меры по устранению неисправного остекления в подъезде №2; 4) принять исчерпывающие меры по восстановлению элементов входной группы здания второго подъезда: отслоение штукатурного слоя, следы протекания, обрушение ступеней, дверь не закрывается плотно; 5) принять исчерпывающие меры по восстановлению отмостка у входной группы второго подъезда. 6 ноября 2018 года в адрес Инспекции МУП «МИР» было направлено письмо о выполнении предписания и приложен акт выполненных работ от 29 октября 2018 года. Нарушения, которые были указаны в предписании они устранили своими силами. Ремонт второго подъезда дома №*** по адрес адрес адрес, о котором идет речь в предписании, по плану-графику, утвержденному директором МУП, запланирован на 2022 год.  Все пункты предписания ими были выполнены, что подтверждается актом выполненных работ и фотографиями подъезда №2. Кроме того, просила отметить, что в предписании четко не указано какие именно меры они должны были предпринять. Просила при назначении наказания применить п.3.2 ч.3 ст. 4.1 КоАП РФ и назначить административный штраф ниже, чем предусмотрено санкцией статьи. 

Выслушав представителя МУП «МИР», исследовав материалы протокола, а также представленные  материалы, суд пришел к следующему.

В соответствии с ч.24 ст. 19.5 КоАП РФ об административных правонарушениях невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания органа, осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.

В силу п. 51 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» предпринимательская деятельность по управлению многоквартирными домами подлежит лицензированию.

Согласно ч. 1 ст. 8 названного Федерального закона лицензионные требования устанавливаются положениями о лицензировании конкретных видов деятельности, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.

Положение о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами утверждено постановлением Правительства Российской Федерации от 28 октября 2014 г. № 1110 (далее - Положение о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами).

В соответствии с пунктом 3 данного Положения лицензионными требованиями к лицензиату, устанавливаемыми в соответствии с ч.1 ст. 8 Закона о лицензировании, являются:

а) соблюдение требований, предусмотренных ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации;

б) исполнение обязанностей по договору управления многоквартирным домом, предусмотренных ч. 2 ст. 162 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Частью 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме, в частности, за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме.

В силу ч. 2 ст. 162 Жилищного кодекса Российской Федерации по договору управления многоквартирным домом управляющая организация по заданию собственников помещений в многоквартирном доме в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги, в том числе по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме.

Как следует из материалов дела, МУП «МИР» имеет лицензию от 27 апреля 2015 г. № 55 на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами.

На основании данной лицензии и договора от 14 июля 2017 г. МУП «МИР» осуществляет управление многоквартирным домом по адресу: адрес***.

Пунктом 2.1 названного договора управления многоквартирным домом предусмотрена указанная в части 2 статьи 162 Жилищного кодекса Российской Федерации обязанность по оказанию услуг по содержанию и выполнению работ по ремонту общего имущества многоквартирного дома в соответствии с «Перечнем и периодичностью работ, услуг по содержанию общего имущества многоквартирного дома».

Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации (часть 3 статьи 39 Жилищного кодекса Российской Федерации).

В соответствии с данной нормой Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. № 491, они регулируют отношения по содержанию общего имущества, принадлежащего на праве общей долевой собственности собственникам помещений в многоквартирном доме (далее - Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме, Правила).

Согласно пункту 1 Правил состав общего имущества определяется собственниками помещений в многоквартирном доме, органами государственной власти, органами местного самоуправления в целях, указанных в данной норме.

Объекты, которые включаются в состав общего имущества, определены пунктом 2 Правил.

В силу подпунктов "б", "г" пункта 10 Правил общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем, в частности, безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических или юридических лиц, государственного, муниципального и иного имущества, соблюдение прав и законных интересов собственников помещений, а также иных лиц.

Таким образом, в силу приведенных норм жилищного законодательства на управляющие организации возложена обязанность по надлежащему содержанию общего имущества многоквартирного дома, которое должно осуществляться, в том числе с соблюдением требований о безопасности для жизни и здоровья граждан.

Согласно материалам дела 3 сентября 2018 г. на основании приказа о проведении внеплановой выездной проверки от 27 августа 2018 года №1042 должностными лицами  Инспекции по жилищному надзору Республики Крым в отношении МУП «МИР» проведена внеплановая выездная проверка на предмет соблюдения требований законодательства Российской Федерации в части оказания управляющей компанией услуг по содержанию общего имущества многоквартирного жилого дома №*** по адрес, по результатам которой составлен Акт №946 от 3 сентября 2018 года. 

Из Акта проверки усматривается, что при проведении указанной проверки были выявлены нарушения содержания общего имущества в части исполнения п.2 ст.161 ЖК РФ, п.10 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. № 491, требований Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 сентября 2003 года №170, а именно: отслоение штукатурно-окрасочного слоя во втором подъезде; частичное отсутствие остекления в подъезде №2; частичное отсутствие освещения и плафонов подъезда №2; входная группа второго подъезда требует ремонта (отслоение штукатурного слоя, следы протекания, обрушение ступеней, дверь не закрывается плотно); проседает отмостка у входной группы второго подъезда.

3 сентября 2018 года по результатам проверки МУП «МИР» выдано предписание №583 об устранении нарушений законодательства, в котором указано на необходимость в срок до 3 ноября 2018 года: 1) принять меры по устранению очагового отслоения штукатурно-окрасочного подъезда №2; 2) принять исчерпывающие меры по восстановлению освещения подъезда №2; 3) принять исчерпывающие меры по устранению неисправного остекления в подъезде №2; 4) принять исчерпывающие меры по восстановлению элементов входной группы здания второго подъезда: отслоение штукатурного слоя, следы протекания, обрушение ступеней, дверь не закрывается плотно; 5) принять исчерпывающие меры по восстановлению отмостка у входной группы второго подъезда.

Данное предписание направлено в МУП «МИР» почтовым отправлением и получено 11 сентября 2018 года, что подтверждается копией уведомления о вручении почтового отправления. 

30 ноября 2018 года с 09.00 до 10.00 часов на основании приказа заместителя начальника Инспекции по жилищному надзору Республики Крым №1653 от 23 ноября 2018 года должностными лицами указанного органа в отношении МУП «МИР» проведена внеплановая выездная проверка с целью контроля за исполнением предписания от 3 сентября 2018 года №583, по результатам которой было установлено, что предписание МУП «МИР» не выполнено в полном объеме, что подтверждается Актом №1449 от 30 ноября 2018 года.

17 декабря 2018 г. по факту невыполнения предписания консультантом отдела лицензирования и лицензионного контроля Инспекции по жилищному надзору Республики Крым, государственным жилищным инспектором Республики Крым Эннановой Г.Р. в отношении МУП «МИР» составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия).

Из буквального толкования диспозиции части 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что объективная сторона предусмотренного ею состава административного правонарушения состоит в невыполнении или ненадлежащем выполнении в установленный срок исключительно законного предписания об устранении нарушений законодательства, выданного органом осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных частью 24.1 настоящей статьи.

Исходя из положений статьи 17 Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», предписание выносится должностными лицами контролирующего органа лишь в случае установления при проведении соответствующей проверки нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, на юридическое лицо могут быть возложены только такие обязанности, которые основаны на требованиях закона и исполнимы.

Невыполнение или ненадлежащее выполнение в установленный срок законного предписания об устранении нарушений законодательства, выданного органом осуществляющего региональный государственный жилищный надзор, в том числе лицензионный контроль в сфере осуществления предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, об устранении нарушений лицензионных требований, за исключением случаев, предусмотренных частью 24.1 настоящей статьи составляет объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 24 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из диспозиции данной нормы следует, что установленная ею административная ответственность наступает только в случае не выполнения или ненадлежащего выполнения законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). Исполнимость предписания понимается как наличие реальной возможности у лица, привлекаемого к ответственности, устранить в указанный срок выявленное нарушение.

Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела.

В связи с этим предписание, содержащее законные требования, должно быть реально исполнимо и содержать конкретные указания, четкие формулировки относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения. При этом содержащиеся в предписании формулировки должны исключать возможность двоякого толкования; изложение должно быть кратким, четким, ясным, последовательным, доступным для понимания всеми лицами.

Вместе с тем, предписание №583 от 3 сентября 2018 года об устранении нарушений лицензионных требований не содержит указания на конкретные действия, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения.

Оценив в совокупности материалы дела, приняв во внимание, что использованные в предписании формулировок (1) принять меры по устранению очагового отслоения штукатурно-окрасочного подъезда №2; 2) принять исчерпывающие меры по восстановлению освещения подъезда №2; 3) принять исчерпывающие меры по устранению неисправного остекления в подъезде №2; 4) принять исчерпывающие меры по восстановлению элементов входной группы здания второго подъезда: отслоение штукатурного слоя, следы протекания, обрушение ступеней, дверь не закрывается плотно; 5) принять исчерпывающие меры по восстановлению отмостка у входной группы второго подъезда) носят общий характер, суд приходит к выводу о том, что предписание констатирует факт нарушения, однако, не позволяет с необходимой степенью определенности установить, какие конкретно действия необходимо совершить управляющей компании для устранения указанных нарушений.

Кроме того, исходя из срока, установленного для исполнения предписания управляющей компанией – 3 ноября 2018 года, с учетом того, что оно получено представителем МУП «МИР» 11 сентября 2018 года, а также с учетом существующего плана-графика ремонта подъездов на 2018-2022 г.г. - реальная возможность исполнения требований  у МУП «МИР» заведомо отсутствовала.

Следовательно, предписание от 3 сентября 2018 года №583 не отвечает принципу исполнимости и нарушает права и интересы МУП «МИР». Изменения в него не вносились, характер требования и срок его исполнения не уточнялся.

Несоблюдение государственным органом установленных законодательством требований к форме и содержанию принимаемых ненормативных правовых актов ведет к их неисполнению и как следствие к нарушению прав лиц, в отношении которых они вынесены.

Учитывая, что при вынесении предписания от 3 сентября 2018 года №583 Инспекцией не были соблюдены данные условия,  суд приходит к выводу о его незаконности.

Согласно части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Указанные положения законодательства получили развитие в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу.

Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях.

Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 

Таким образом, хотя установлено формальное присутствие элементов административного правонарушения выраженного в неисполнении предписания соответствующего органа, однако всех элементов образующих такой состав в действиях юридического лица – МУП «МИР» не содержится. С учетом изложенного, суд приходит к выводу об отсутствии вмененного юридическому лицу состава правонарушения, предусмотренного ч. 24 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с чем дело подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст. 29.10, ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,






п о с т а н о в и л:

Производство по делу в отношении юридического лица – Муниципального унитарного предприятия «МИР» городского округа Евпатории Республики Крым о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.24 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированный текст постановления изготовлен 4 февраля 2019 года.

Мировой судья
         



Е.Д. Дахневич    

