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                                                                   Дело № 05-0041/43/2020

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 марта 2020 года            
. Евпатория, пр. Ленина,51/50

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, с участием лица привлекаемого к административной ответственности – Коробова А.С., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:

Коробова Алексея Сергеевича, паспортные данные, иные данные, проживающего по месту регистрации: адрес, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

 В отношении Коробова А.С. дата  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес капитаном полиции фио был составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №081548 по тем основаниям, что фио дата в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, принадлежащим фио, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. Был освидетельствован в медицинском учреждении (Акт №328 от дата).

В судебном заседании Коробов А.С. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ  не признал и  пояснил, что дата рано утром ему позвонил его друг – фио и попросил его отвезти в Евпаторийскую городскую больницу  в приемный покой, сделать снимок ноги. Он согласился. Вдвоем поехали в больницу, при этом он был за рулем, спиртного до того, как сесть за руль не употреблял.  В больнице они находились минут 40-45. Другу сделали снимок ноги и они поехали домой. Поехали на адрес, где живет его жена. Машину остановили и вдвоем с другом в течение получаса выпили 0,5 литра наливки. При этом, далее управлять автомобилем он не собирался. Когда он вышел из машины, чтобы сходить в магазин и пополнить счет на телефон, для того, чтобы сделать звонок отцу, чтобы последний забрал автомобиль, его задержали сотрудники ДПС и отвели в патрульный автомобиль, который припарковался за его машиной. Ему было предложено пройти освидетельствование на месте, от чего он отказался, поскольку, он хоть и выпил спиртное в автомобиле, но автомобилем после этого не управлял. После чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он согласился. В медицинском учреждении он продул трубку, которая показала алкогольное опьянение. Он был с этим согласен, поскольку действительно выпил в машине спиртное, но уже после того, как машина остановилась. Также по своей инициативе он предложил взять у него на анализ мочу, что и было сделано. Откуда в его моче взялись синтетические катиноны пояснить не может. Ни в этот день, ни в другие дни наркотики он не употреблял. Также пояснил, что от подписи в процессуальных документах отказался, поскольку не знал как себя вести, но копии всех протоколов ему были выданы. Настаивает на своей невиновности, поскольку спиртное он употребил уже после остановки автомобиля и ехать дальше не собирался, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Выслушав Коробова А.С., изучив материалы административного дела,  допросив по ходатайству Коробова А.С. в качестве свидетелей инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и фио, а также врача психиатра-нарколога фио и начальника службы безопасности ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио, суд приходит к выводу о наличии в действиях Коробова А.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, исходя из следующего.

Санкция ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, инкриминируемая Коробову А.С., предусматривает административную ответственности за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Объективная сторона рассматриваемого правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

При этом, согласно Примечания к статье 12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня .2008 № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:  запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Субъектами рассматриваемого деяния выступают водители транспортного средства, находящиеся в состоянии опьянения.

Субъективная сторона правонарушения характеризуется умышленной формой вины.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №081548 от дата он был составлен в отношении Коробова А.С. за то, что он дата в время, на адрес адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, принадлежащим фио, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. (л.д.2).

Факт нахождения Коробова А.С. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается Актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)  №328 от дата, согласно которому  установлено наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого при помощи анализатора паров этанола Alko ARHC-0110 – 0,71 мг/л (л.д.6).

Кроме того, при проведении освидетельствования Коробова А.С., у последнего был отобран биологический объект (моча), в которой, согласно справке о результатах химико-токсикологического исследования № 4128 от дата, выданной клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН», обнаружен а-пирролидиновалерофенон (синтетические катиноны), ибупрофен (л.д.6,50).  

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля врач психиатр-нарколог фио пояснила, что дата в время на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование поступил Коробов А.С., от которого исходил запах алкоголя изо рта, также наблюдались неустойчивость позы, вспыльчивость, эйфоричность.   Коробов А.С. был освидетельствован  при помощи анализатора паров этанола Alko ARHC-0110. Первые показания – 0,77 мг/л, вторые  - 0,71 мг/л. На основании указанных результатов ею было сделано заключение о том, что у Коробова А.С. установлено состояние опьянения, о чем она сделала соответствующую запись в акте. Кроме того, у Коробова А.С. был отобран биологический образец – моча. Образец был ею проверен на фальсификацию. После чего образец в баночке был опечатан в присутствии Коробова А.С., зарегистрирован. Образец был направлен на исследование в Симферополь. Все, предусмотренные процедурой пробы, также проводились. После проведения лабораторного анализа и получения справки о результатах химико-токсикологического исследования № 4128 от дата из клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН» было установлено, что в моче Коробова А.С. обнаружен а-пирролидиновалерофенон (синтетические катиноны), ибупрофен, о чем она также сделала запись в акте.

Факт управления Коробовым А.С. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 82 ОТ №008707 об отстранении от управления транспортным средством от  дата, согласно которому Коробов А.С. дата в время в адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).

Указанные обстоятельства также подтверждаются пояснениями инспекторов ОГИБДД ОМВД России по адрес фио и фио, данными им в суде.

Так, инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в суде пояснил, что дата, он на служебном автомобиле осуществляли патрулирование в адрес вместе с фио фио поступила информация, что на территории Евпаторийской городской больницы на автомобиле марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты ездит нетрезвый водитель. Они с напарником на патрульном автомобиле подъехали к горбольнице и увидели, что указанный в ориентировке автомобиль повернул на адрес. Они развернулись и поехали за ним. Увидели, как на адрес автомобиль остановился и из него вышел мужчина, как потом было установлено – Коробов А.С. Он догнал Коробова А.С. Последний имел такие признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, шаткая походка, нарушение речи. Коробову А.С. предложили пройти в патрульный автомобиль, где он был от странен от  управления транспортным средством. От прохождения освидетельствования на месте Коробов А.С. отказался. Поехали в медицинское учреждение, где врачом было установлено, что Коробов А.С. находится в состоянии опьянения. После чего, они вернулись на место остановки и составили протокол об административном правонарушении. От подписи в протоколах об отстранении от управления, о направлении на медицинское освидетельствование,, о задержании транспортного средства и административном правонарушении, также как и подписи в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Коробов А.С. отказался, что фиксировалось на видеозапись. Копии указанных документов последний получил. 

Инспектор ОГИБДД ОМВД России по адрес фио в суде дал пояснения, аналогичные пояснениям инспектора ОГИБДД ОМВД России по адрес фио, дополнив, что когда автомобиль под управлением Коробова А.С. остановился, что они видели, так подъезжали следом, то Коробов А.С. попытался скрыться, но фио его догнал и препроводил в патрульный автомобиль. Пассажир в автомобиле Коробова А.С. сидел на переднем пассажирском сидении. 

Факт управления Коробовым А.С. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах также подтверждается исследованной в ходе рассмотрения дела видеозаписью (л.д.9), из содержания которой усматривается, что в момент, когда патрульный автомобиль повернул на адрес, автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты совершил остановку и из автомобиля с водительского места вышел Коробов А.С. 

К доводам Коробова А.С. о том, что спиртные напитки они с другом распивали в автомобиле в течение получаса с момента остановки и до момента приезда сотрудников ДПС суд относится критически, поскольку они опровергаются как материалами дела, так и пояснениями допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ОГИБДД. 

Так, из предоставленной ОГИБДД ОМВД России по адрес записи с камер видеонаблюдения ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» и исследованной в суде (л.д.28) усматривается, что дата в время автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный номер данные изъяты под управлением Коробова А.С. заехал на территорию горбольницы и находился на территории больницы до время, то есть 43 минуты. 

Вместе с тем, как пояснил допрошенный в судебном заседании свидетель  фио, который является начальником службы безопасности ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер», время, указанное на записи может не соответствовать действительности, поскольку постоянно сбивается. На записи видно, что автомобиль марка автомобиля въехал на территорию больницы в темное время суток, а выехал, когда было уже светло.

Коробов А.С. в суде не отрицал, что дата рано утром привозил в больницу своего друга фио на рентген и находился с ним там минут 40-45. 

Из полученного на запрос суда сообщения №1344/01-11 от дата, подписанного главным врачом  ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» фио усматривается, что обращение фио за медицинской помощью в приемное отделение ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» зарегистрировано дата в время В протоколе осмотра фио врачом указано время время (л.д.37). 

Таким образом, с момента выезда Коробова А.С. с территории городской больницы и до момента остановки транспортного средства на адрес адрес и препровождении Коробова А.С. в патрульный автомобиль прошел незначительный промежуток времени, а не 30 минут, как утверждает Коробов А.С.. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Коробова А.С. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Коробовым А.С. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

В нарушении перечисленных норм и правил Коробов А.С. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, что было  установлено при его медицинском освидетельствовании. 

При таких обстоятельствах, в действиях Коробова А.С. имеется состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.8  КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.


Оснований для освобождения Коробова А.С. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Как усматривается из материалов дела, Коробов А.С. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано водительское удостоверение телефон от дата (л.д.10).

 Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Коробова А.С. , имеющего на иждивении несовершеннолетних детей, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Коробова Алексея Сергеевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель - УФК (ОМВД России по г. Евпатория), Банк получателя Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка получателя: 043510001, ИНН получателя 9110000105, КПП получателя 911001001, ОКТМО 35712000, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491191300005650, назначене платежа -  административный штраф.

 Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

 Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г.Евпатория, проспект Ленина, д. 51/50.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 20 марта 2020 года.


Мировой судья




Е.Д. Дахневич  

