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                                                                                                                                                                                                                                                                                                       Дело №05-0093/43/2021 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 мая  2021 года                      г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29

Мировой судья судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Дахневич Елена Дмитриевна, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее от мирового судьи судебного участка №9 Гагаринского судебного района г. Севастополя,  в отношении, 

Мартынюка Эдуарда Валерьевича, паспортные данные, проживающего по месту регистрации по адресу: адрес, адрес, ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекавшегося,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

у с т а н о в и л :

В отношении Мартынюка Э.В. дата составлен протокол об административном правонарушении 92 СП № *** по тем основаниям, что он, дата в время в адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер "Данные изъяты", принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. 

По ходатайству Мартынюка Э.В. (л.д.22) определением мирового судьи судебного участка №9 Гагаринского судебного района адрес от дата протокол и другие материалы дела были переданы на рассмотрение по месту жительства лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, мировому судье судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) (л.д.23-24).

Определениями мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской адрес) от дата (л.д.27-28) и от дата (л.д.33-34) протокол об административном правонарушении 92 СП № *** и другие материалы дела возвращались в адрес ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по адрес для устранения недостатков.

После устранения недостатков, дата, административный протокол в отношении Мартынюка Э.В. поступил в адрес мирового судьи судебного участка №43 Евпаторийского судебного района (городской адрес) и был принят к производству.

В судебное заседание Мартынюк Э.В.  на повторный вызов не явился. О дне, времени и месте рассмотрения протокола об административном правонарушении извещался судебной повесткой на адрес места проживания, указанного им в процессуальных документах, составленных в его присутствии дата, а также в своем ходатайстве о передаче дела на рассмотрение по его месту жительства (л.д.22). Конверт вернулся в адрес суда с отметкой «истек срок хранения» (л.д.97). Кроме того, на номер телефона, указанного Мартынюком Э.В. в согласии на уведомление его о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении посредством направления СМС-сообщения (л.д.2) было направлено СМС-сообщение о вызове в судебное заседание на указанную дату, которое согласно выписке из программы ПК «Мировые судьи» доставлено не было (л.д.98). О причине неявки суд в известность не поставил. Заявление с ходатайством об отложении дела в суд не направлял.  

Согласно ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ, в отсутствии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено, если имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении Мартынюка Э.В., то обстоятельство, что отсутствие надлежащего контроля за поступающей по месту фактического проживания лица корреспонденцией является риском для него самого, все неблагоприятные последствия которого несет лицо, а также то обстоятельство, что Мартынюку Э.В. известно о рассмотрении в отношении него дела об административном правонарушении, о чем свидетельствует ходатайство последнего о направлении дела на рассмотрение по месту жительства, а также принимая во внимание отсутствие ходатайств об отложении дела, суд на основании ст. 25.1 ч.2 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Мартынюка Э.В.

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Мартынюка Э.В. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, исходя из следующего.

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Согласно п 2.7.ПДД РФ утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 № 1090, водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Ответственность по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ наступает в случае управления  транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Из Примечаний к указанной статье усматривается, что употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. При этом, административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Обстоятельства управления Мартынюком Э.В. транспортным средством в состоянии опьянения объективно подтверждаются совокупностью исследованных судом доказательств.

Так, согласно протоколу об административном правонарушении 92 СП № *** от дата он был составлен в отношении Мартынюка Э.В. по тем основаниям, что он дата в время в адрес, управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер "Данные изъяты", принадлежащим ему на праве собственности, в нарушение требований п. 2.7 ПДД РФ, находясь в состоянии опьянения. В действиях Мартынюка Э.В. не усматривается признаков уголовно-наказуемого деяния (л.д.1). 

Факт нахождения Мартынюка Э.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 92 СА №*** от дата, согласно которому по результатам освидетельствования с применением специального технического средства установлено нахождение Мартынюка Э.В. в состоянии алкогольного опьянения, против результатов которого он возражал (л.д.5).

Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении Мартынюка Э.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются также бумажным носителем с записью результатов исследования, согласно которому определено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 1,329 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (л.д. 4).

В связи с несогласием Мартынюка Э.В. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, последний был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается протоколом  92 АА №*** от дата (л.д.6).

По результатам медицинского освидетельствования Мартынюка Э.В. в ГБУЗ Севастополя «Севастопольская городская психиатрическая больница» был составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №4688 от дата, в котором установлено состояние опьянения Мартынюка Э.В. (л.д.7).

В соответствии с п.15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического, утвержденного Приказом Минздрава России от дата № 933н медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Из содержания Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №4688 от дата (л.д.7) усматривается, что при повторном исследовании выдыхаемого воздуха Мартынюка Э.В. было установлено наличие паров этанола в выдыхаемом воздухе – 1,22 мг/л.

Таким образом, медицинское заключение, сделанное врачом-психиатром ГБУЗ Севастополя «Севастопольская городская психиатрическая больница»  фио дата в  акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №4688 от дата отвечает требованиям Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического, утвержденного Приказом Минздрава России от дата № 933н.

Факт управления Мартынюком Э.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, также подтверждается протоколом 92 СО № 001481 об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому Мартынюк Э.В. дата  в время в адрес, управляющий транспортным средством – автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный номер "Данные изъяты", при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 3).

В соответствии сч.1,2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела .

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По мнению суда, и протокол об административном правонарушении, и протокол об отстранении от управления транспортным средством, и протокол о направлении Мартынюка Э.В. на медицинское освидетельствование, соответствуют требованиям, предъявляемым к данным документам ст.27.12 КоАП РФ. Указанные протоколы содержат дату, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилию и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. Все перечисленные протоколы подписаны должностным лицом, их составившим и Мартынюком Э.В.

Протокол об административном правонарушении составлен в отсутствии Мартынюка Э.В., при его надлежащем извещении о месте и времени составления протокола об административном правонарушении (л.д.8), копия протокола направлена Мартынюку Э.В. дата (л.д.30), что соответствует требованиям  ч.4.1 ст. 28.2 КоАП РФ.

Кроме того, дата в протокол об административном правонарушении  92 СП № *** от дата, были внесены исправления в части составления протокола в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности. 

Мартынюк Э.В. будучи извещенным о дате и времени внесения исправлений в протокол (л.д.38) не явился.

 Копия протокола с внесенными исправлениями направлена Мартынюку Э.В. дата (л.д.40), а также судом дата (л.д.89). Конверт вернулся в адрес суда с отметкой «истек срок хранения».

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о законности выводов уполномоченного должностного лица о нахождении Мартынюка Э.В. в состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного лица по прохождению Мартынюком Э.В. освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.

В соответствии с п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В п. 2.1 ст. 19 Федерального закона «О безопасности дорожного движения» от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ установлен запрет на эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения. 

Вместе с тем, Мартынюком Э.В., указанные нормы нарушены.

В соответствии с ч.3 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Исключение, в соответствии с Примечаниями к указанной статье, составляют, в том числе, административные правонарушения, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса. 

При таких обстоятельствах, в действиях Мартынюка Э.В. имеется состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.8  КоАП РФ, а именно управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Оснований для освобождения Мартынюка Э.В. от ответственности за совершенное правонарушение или от наказания не имеется.

Как усматривается из материалов дела, Мартынюк Э.В. в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и водительское удостоверение телефон от дата (л.д.1).

Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

  Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Мартынюка Э.В., который ранее к административной ответственности за аналогичные правонарушения не привлекался, суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе, установленном санкцией ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

п о с т а н о в и л:

Мартынюка Эдуарда Валерьевича, паспортные данные , признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: получатель - УФК по г. Севастополю (УМВД России по г. Севастополю), ИНН 7706808307, КПП 920401001, расчётный счёт 40101810167110000001,  Банк получателя Отделение Севастополь, г. Севастополь, КБК 18811601123010001140, БИК 046711001, ОКТМО 67310000, УИН 18810492202000022066, назначене платежа -  административный штраф.

Согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена в судебный участок №43 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) по адресу : г. Евпатория, ул. Горького, д.10/29.

В соответствии со ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   

 Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней в порядке, предусмотренном ст. 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мотивированное постановление изготовлено 13 мая 2021 года.


Мировой судья




Е.Д. Дахневич     

